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PREFAZIONE 


V indole propria di certi libri suole chiarirsi meglio 
dal semplice racconto della loro origine , che non da 
altre particolari dichiarazioni dell’ autore. E a questa 
classe appartiene, se mal non m appongo, la presente 
operetta; onde a mettere il discreto lettore in grado 
d' apprezzarla per quel che può valere , parmi che il 
miglior partito sia di esporgli semplicemente in quali 
condizioni e per quali, motivi io labbia scritta. 

Negli ultimi giorni del t>9, alcuni amici per procac- 
ciarmi un occupazione confacente a miei studj mi pro- 
posero, su V esempio d' altri liberi paesi, e massime del - 
V Inghilterra, di fare a Milano un corso di letture 
intorno a materie filosofiche. E come materia meno 
arida ed astrusa, e d'interesse più vivo e generale , 
fummo concordi a scegliere la Storia della Filosofia 
moderna. La benemerita Società d’ Incoraggiamento, 
con una cortesia ed una generosità eli io rammenterò 
sempre con animo gratissimo, aperse a me ed al Publico 
le sue ampie sale nel palazzo Durino ; e là, nel primo 
semestre del 60, ogni venerdì sera, dinanzi ad un eletta 
di socj, d'amici, d'uditori, fra cui pure alcune gentili 
uditrici, io dava lettura di quel che settimana per set- 
timana venivami fatto di compilare. Erano quindi let- 
ture academiche , anziché lezioni magistrali ; poiché io 
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non aveva già da insegnare filosofia a discepoli , ma 
piuttosto da porgere un saggio de ’ miei studj ad una 
radunanza di persone culte, mature d’età, di senno, e 
di sapere, convenute le più a giudicare e non ad ap- 
prendere le cose mie. La relazione tra loro e me adunque 
era tale che non comportava , a parer mio, quella forma 
di esposizione, la quale avrebbe potuto meglio convenire 
ad una scuola speciale ; e però non solamente ho p % e- 
ferito la lettura in tutto il rigore del termine alla 
lezioue catedratica, ma nello scrivere ho avuto sempre 
in mira la condizione dell' uditorio, ingegnandomi, 
quanto stava in me, di trattare la storia della filosofia 
in modo da renderla accettevole o almanco tolerabile 
eziandio a chi non facesse professione di filosofo. 

lo non oso credere d'aver conseguito il mio scopo , 
per calde e schiette che fossero le testimonianze di 
soddisfazione che ricevetti dagli uditori. Oltre l'insuf- 
ficienza delle mie forze e la difficultà moltiplice del 
subjetto, bastava ben a farmi difidare dell'opera mia 
la stretta misura del tempo , che mi era concesso d’ im- 
piegarvi. Scrivere due volumi, quantunque modesti, di 
materie filosofiche in sei mesi è un’ impresa, in cui per 
me sarebbe peggio che temerità lo sperare una riuscita 
al tutto felice, o anche solo mediocre. E fu appunto 
questa persuasione che mi avea distolto dal publicare 
le mie letture alla fine del corso. Io intendeva di rive- 
derle, di ritoccarle, di correggerle insomma , prima di 
mandarle in luce, tanto da poterle con qualche maggior 
- fiducia raccommandare all' indulgenza dei lettori. Ma 
da principio una grave e lunga infermità, poscia una 
* nuova ed incessante occupazione mi vietò di colpire 


s 


i 


Digilizsd by Google 


VII 


il mio disegno ; talché io doveva risolvermi o di rimet- 
tere a tempo indefinito la stampa di quelle letture , o 
di publicarle tali e quali . Dopo molto esitare m’indus- 
sero ad abbracciar la seconda risoluzione in luogo della 
prima le instanze d’ alcuni amici , ai quali parea che 
pur così com’erano composte di primo gitto non fossero 
troppo indegne della publica luce, e che potessero in- 
contrare da parte dei lettori un accoglienza non troppo 
dissimile da quella onde V aveano onorate li uditori . 

Posso io lusingarmi che il Publico, confermando il loro 
giudizio, mi assolverà dall ’ aver condisceso al loro 
desiderio ? e che, tenendo conto di tutte le circostanze 
di tempo e di luogo a cui ei'a vincolata la compilazione 
di queste letture, vorrà scusare i difetti d’ ogni maniera 
che ci troverà , massime per quel che concerne la parte 
propriamente storica ed erudita? 

Quanto poi al metodo che ho seguito costantemente 
nell’ esporre ed esaminare le dottrine filosofiche di Ba- 
cone e Descartes, Spinoza e Malebranche ( chè dei filo- 
sofi più antichi non facio menzione se non di passaggio, 
e solo a titolo di introduzione), io non mi dipartii 
punto da quello che mi studiai di tenere in altri miei 
scritti Esso non è certamente una novità , non è una 
scoperta o un invenzione mia propria , ma non è tutta- 
via quello che i più de filosofi moderni sogliono osser- 
vare nell' analisi e nella critica de sistemi altrui . Pe- ' 
rocchè li vediamo assai di frequente esporre , non tutte 
le parti essenziali di ciascun sistema, bensì luna o 
l’altra di preferenza, secondo i gusti rispettivi ; ed j 

esporle , non co’i termini stessi dell’autore , ma in una * 

traduzione libera , in una parafrasi arbitraria e per 
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lo più infedele , che gli fa parlare un linguaggio a lui 
sconosciuto , e dire cose da lui nè pure sognate. E questo 
metodo s intitola , per giunta , critica soprafina e super- 
lativa, critica veramente filosofica, dialettica , trascen - 
dentale , e che so io. 

Ma io confesso che cotesta sublimità speculativa mi 
riesce assai sospetta ed arrischiata, nè arrivo a capire 
qual profitto o costrutto reale possano trarne la filoso * 
fin e la storia. Più semplice e piano, ma più utile e 
sicuro a me sembra V officio della critica in queste ma- 
terie. Riferire da prima, in compendio bensì, ma tutto 
intiero, il sistema di cui si tratta, e riferirlo nel lin- 
guaggio stesso dell 1 autore; poi esaminarlo a parte a 
parte e nel suo complesso per mettere egualmente in 
rilievo così le verità e i pregi , come li errori e i di- 
fetti che vi si scorgono : ecco il doppio cómpito d' una 
critica positiva, diligente, e fruttuosa. Con questo me- 
todo il lettore assiste quasi ad un dialogo fra V autore 
ed il critico; conosce i principi ed ascolta le ragioni 
dell'uno e dell'altro; indi può^con piena cognizione 
di causa pronunciare il suo giudizio ? circa il merito 
di entrambi. E se per avventura il suo giudizio, gover- 
nato da un tal criterio y non avrà da condannare nè 
d' infedeltà V esposizione che io ho fatto dei sistemi di 
Bacone e Descartes, Spinoza e Malebranche, nè di par- 
zialità le lodi e le censure con cui l'ho di mano in 
mano accompagnata, io mi terrò pago abbastanza del 
mio lavoro, siccome quello che, per quanto difettoso ed 
imperfetto, non sarà tornato affatto inutile alla cultura 
degli studj filosofici in Italia. 

Pavia, marzo 1863. 
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LETTURA PRIMA 



Introduzione 
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. - 

Che cos’ è la filosofia ? E o non è una scienza ? 

» 

Qual valore hanno i suoi principj e le sue conclu- 
sioni ? A che servono le sue indagini e le sue 
dottrine? È dessa un benefìcio o un flagello, una 
gloria o un'umiliazione, un titolo di grandezza o 
un documento di miseria dell’Umanità? — Se si 
raccogliessero in un quadro e si mettessero a riscontro 
i due contrarj ordini di risposte, che vennero date a 
coteste domande : da una parte il bene, e dall’ altra il 
male, ches’ è detto e si dice della filosofia ; di qua li 
elogj infiniti con cui è levata a cielo, e di là l’in- 
finiti vitupeij a cui h fatta bersaglio : si compor- 
rebbe il più curioso insieme e il più doloroso mo- 
numento di contradizione, che ci sia tramandato 
dalla storia del pensiero umano. Chi disse 1’ uomo 
un enigma vivente e pariante, un’antinomia perso- 
nificata, troverebbe qui argumenti d’ogni fatta a rin- 
calzo dei suo paradosso , col semplice contraporre 
Ausonio, Letture. I. .1 
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i giudizj di certi apologisti della filosofia ai giudizj 
di certi suoi detrattori. 

La filosofia, se diamo ascolto ai primi, è più che 
un'arte, più che una scienza: è la sapienza stessa, e 
* la legge suprema della mente e dei cuore, la regola 
infallibile della vita, l’interprete autorevole della na- 
tura, il fondamento e la cima del sapere,, il river- 
bero della ragione divina nell’Umanità e nel mondo, 
anzi la ragione stessa di Dio partecipata allo spi- 
rito umano, lo specchio fedele del Vero, la norma 
sicura del Bene, la sublimazione del pensiero, la ri- 
velazione deir Assoluto, e l’Assoluto medesimo fatto 
uomo e pervenuto alla coscienza di se e delia sua 
propria realtà infinita. 

Ali’ineontro, se porgiamo orecchio ai secondi, la 
filosofia non ha nessuna di queste doti sublimi, ed 
ha invece tutti i vizj opposti. Essa non è scienza , 
ne arte; non insegna nulla di certo, nulla di sodo; 
oggi afferma quel che negava ieri , quei che rine- 
gherà domani; è nata non ad edificare, ma a di- 
struggere tutto; e F abuso della ragione ridutto a 
sistema; è una perpetua vicenda di vaniloquio e di 
follia , un tessuto di sogni e di delirj , un abisso 
d’astrazioni senza valore e di fantastisclierie senza 
costrutto; è l’inventrice della sofistica, la deprava- 
trice dell’intelletto, la nemica naturale del buon 
senso e del senso commune, una specie di maiatia 
mentale , tanto più pericolosa e perniciosa d’ ogni 
altra, quanto più inveterato ed universale è il pre- 
giudizio che fa di essa, non che lo stato di sanità 
perfetta, ma anzi la miglior medicina morale del ge- 
nere umano. 
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II 

Questo conflitto di giudizj cosi c o n tradi ttorj in- 
torno alla filosofia è poco meno antioo della filosofia 
medesima, e le tiene dietro in tatto il corso della 
sua storia, come l’ombra segue tenacemente il corpo 
che la produce. Ad ogni epoca lo vediamo rinovarsi, 
ripetersi, con tutta la regolarità periodica di un 
fenomeno necessario, di un ricorso fatale. Deve 
dunque avere le sue cagioni immanenti e perma- 
nenti questo procedere parallelo d’un dogmatismo 
che esalta all’infinito la filosofia, e d’ uno scettici- 
smo che la riduce a men che nulla. Or quali sono? 
Donde proviene l’entusiasmo, il fanatismo dell’uno 
ad affermar tutto, e dell’altro a tutto negare ? 

Proviene, strano a dirsi 1 da un solo e medesimo 
impulso. Dogmatismo e scetticismo sono come la tesi e 
l’antitesi, che mettono capo e s’identificano in una 
sintesi superiore; o come due rivi opposti d’ una 
stessa fonte, due contrarj effetti d’una stessa forza/'. 
E la forza, la fonte unica ed identica d’ambidue , 
non è altro che la natura stessa della ragione , la 
quale eccitata dall’acidità insaziabile di conoscere, 
di sapere, di spiegare ogni cosa, afferma quando 
crede di aver trovato il vero, e nega quando rico- 
nosce d’ aver creduto il falso. L’ affermazione e la 
negazione adunque sono la doppia manifestazione 
d’ una sola legge psicologica : di quella legge , in 
virtù della quale la ragione anela al vero, come al 
suo centro di gravità intellettuale e morale; legge 
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a cui obediscono tanto i dogmatici che affermano, 
quanto li scettici che negano, perche li uni e li al- 
tri muovono dallo stesso principio , e mirano allo 
stesso fine, che è la cognizione via via più chiara, più 
distinta, più profonda del vero. 

Ili 

Ed ecco l’origine di tutte le esorbitanze in lode 
- o in biasimo della filosofia. I panegiristi fanatici pren- 
dono a rigore e senza lume di critica le afferma- 
zioni del dogmatismo; traducono i suoi desiderj in 
conclusioni, le sue promesse in fatti, le sue ipotesi 
in realtà; e udendolo a definire la filosofia per scienza 
dell’Essere, dell’Assoluto, delle ragioni ultime, dei 
primi principi, del pensiero, della vita.... credono a 
dirittura risoluti tutti quei grandi problemi, di cui 
invece la filosofia non fa altro che proporre, diri- 
gere, chiarire, e ricapitolare di mano in mano la di- 
scussione. Scambiano quindi la filosofia con questo 

0 quel filosofo; imputano all’ una le stravaganze 
degli altri; e vanno enfaticamente spacciando, che 
vita, pensiero, primi principi, ultime ragioni, As- 
soluto, Essere, tutto 'e scientifipamente determinato 
e stabilito, sciolte tutte le diffìcultà, spiegati tutti 

1 misteri. 

Quest’eccesso dà inevitabilmente luogo all’eccesso 
contrario ; e 1’ entusiasmo degli apologisti trova il 
suo degno riscontro nel furore dei detrattori. I quali, 
rendendo anch’ essi complice la filosofìa di tutti i 
vaneggiamenti dei filosofi, chiamano quella in colpa 
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delle perpetue contradizioni di questi; e si van* 
tano d’aver disfatta l’una, quando sono giunti a can- 
zonare le discordie e le liti degli altri , a farli ac- 
capigliare tra loro. e sconfiggere a vicenda con le 
proprie armi. L’antagonismo dei sistemi filosofici é 
per loro un argumento perentorio contro ogni valore 
della stessa filosofìa. Perocché , dicono essi , dov’ è 
insomma la verità, di cui la filosofia possa repu- 
tarsi maestra? È nella dottrina della scuola jonica? 
Ma la scuola pitagorica insegna una dottrina con- 
traria, e la scuola eleatica un’ altra diversa da am- 
bedue. Sarà invece nella dottrina di Socrate? Ma 
dei suoi discepoli stessi chi V intende a un modo , 
e chi ad un altro; la scuola academica é combat' 
tuta dalia peripatetica , 1’ epicurea dalla stoica; e 
tutte ricevono dalla scettica il colpo di grazia , che 
le scalza dalle fondamenta e le schianta dalle ra- 
dici. E la filosofia moderna è forse più fortunata 
dell’antica? A chi non son note le clamorose bat- 
taglie tra le scuole di Descartes e di Locke, di Spi- 
noza e di Leibniz, di Kant e di Hegel , di Rosmini 
e di Gioberti ; tra i dottori dell’ idea o del senso , 
dello spirito o della materia, della libertà o del fato, 
dell’assoluto o del relativo, dell’autonomia della ra- 
gione o dell’autorità della fede? Ora se tutti i si- 
stemi filosofici sono, qual più qual meno, incerti, 
erronei, assurdi, dov’è adunque e dove può mai es- 
sere la filosofia, a cui competa il valore di scienza? 
Filosofìa non esiste, per fermo, fuorché nelle opere 
dei filosofi; e posto che questi ad uno ad uno ab- 
biano tutti errato, é evidente che la filosofia ridu- 
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cesi alla somma decoro errori; e li errori, comun- 
que si raggruppino insieme, non si trasformeranno 
giammai in verità, nè mai acquisteranno il titolo di 
scienza. 


IV 

Una tal argumentazione , concludente e irrepu- 
gnabile contro certe teoriche particolari dell’ Asso- 
luto, onde il dogmatismo pretende vanamente d’aver 
toccato F ultimo fondo o raggiunto il sommo apice 
del sapere; è fallace nondimeno ed ‘illusoria, ove 
si voglia estendere alla filosofìa in generale ed a 
tutte e singole le sue parti, per ispogliarla d’ogni 
carattere e valore dottrinale, e farne assolutamente 
una specie di vaniloquio o di monomania. È argu- 
mentazione valida e legitima nel primo caso; per- 
chè siccome con quelle teoriche i dogmatici inten- 
dono propriamente di risolvere una questione in- 
solubile e di stabilire dimostrativamente una tesi in- 
dimostrabile, cosi quando la critica provi che le loro 
dimostrazioni non reggono punto, e le loro soluzioni 
non risolvono nulla, il suo compito è finito, il suo 
trionfo compiuto. Nel secondo caso invece è argu- 
naentazione sofistica e vana ; perchè conchiude dal 
particolare all’universale, applica cioè ad un tutto 
il difetto che è proprio soltanto di qualche sua 
parte. Certo, nella teorica dell’Assoluto i filosofi si 
contradicono scambievolmente, s’abbandonano alle 
più strane illusioni della fantasia, fabricano ca- 
stelli in aria, e li scambiano poi con le dottrine 
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della scienza e la realta della natura. Ma che per 
ciò? Ne segue forse, a tenore di logica, che dun- 
que la filosofia in tutte quante le altre materie si 
contradica del pari, e vaneggi, e sogni, e spropo- 
siti perpetuamente? Quale scienza o dottrina reste- 
rebbe ancor in piedi, se dovesse decidere della loro 
saldezza cotesto criterio? Disputano pure i fisici su 
l’essenza della materia; i fisiologi su l’essenza della 
vita; i chimici, i geologi, li astronomi su la forma- 
zione primitiva dei corpi, del globo, dell’universo. 
Ma chi oserebbe dedurre , che dunque le scienze 
naturali non insegnino nulla di certo e di sodo, per- 
chè d’alcune questioni impenetrabili non hanno an- 
cor trovata la chiave , e sono quindi costrette ad 
ammettere una varietà d’ipotesi, un conflitto di si- 
stemi? ' * 

E l’arte e la letteratura non sono pure nella stessa 
condizione delle scienze? Qual è la teorica del Bello, 
che possa dirsi universalmente approvata e rico- 
nosciuta? ed a cui non se ne possano contraporre 
altre ed opposte ed egualmente accreditate? E non- 
dimeno, a nessuno cade in mente d’inferire da que- 
sta opposizione di sistemi estetici la negazione as- 
soluta dell’arte. Come dunque potrebb’esser valido 
contro della filosofia un argumento , che nessuno 
si arrischierebbe a rivolgere contro d’alcuna disci- 
plina scientifica e letteraria? 

E la storia, studio d’indole positiva per eccellenza, 
perchè tutto intento all’ indagine e alla classifica- 
zione dei fatti più notorj, e quasi più palpabili, più 
vivi che cadano sotto la nostra osservazione ed espe- 
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rienza; la storia medesima non va pur suggetta ad 
un incredibile contrasto di giudizj e d’induzioni ? 
Qual e 1’ evento che non si possa alternativamente 
rappresentare come prospero o funesto, salutare o 
ruinoso, con l’autorità contraria della storia? Qual 
b il personaggio che non si possa rispettivamente 
coronare di gloria o gettare nel fango , secondo il 
ritratto diverso che le diverse storie ne tramandano 
alla posterità? Dovremmo adunque cancellare dal 
mondo la memoria degli eventi passati o dichiararla 
inetta a farci fede di nulla? 

Che piu? Fra li accusatori della filosofia primeg- 
giano i sovranaturalisti, i quali s’adoperano con 
tanto più d* ardore e d’ accanimento a metterla in 
mala voce, a denigrarla, a deriderla come un caos 
inestricabile di chimere che si distruggono recipro- 
camente, in quanto che mirano a fondare sopra le 
sue rovine l’edifìzio d’una teologia rivelata, positiva, 
altera del privilegio di un’unità indivisibile, indis- 
solubile nel giro de’suoi dogmi e de’ suoi principj. 
Or bene, lo spettacolo delle contradizioni non ha 
luogo nei campo dei simboli di religione come in 
quello dei sistemi di filosofia? Fu ripetuto a sazietà 
dai teologi il motto di Cicerone: non esservi assur- 
dità che non sia venula in capo a qualche filosofo ; 
ma non potrebbero i filosofi con assai più di ragione 
replicar loro per le rime , su la testimonianza dei 
documenti più solenni e irrefragabili : non esservi 
mostruosità che non sia stata deificata e adorata 
da qualche credente? Ne tiriamo noi forse la conse- 
guenza, che la religione in se stessa e di sua propria na- 
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tura non sia altro che una follia? No, nè la tiriamo noi, 
nè essi ce la menerebbero buona. Ohi perchè adun- 
que sarebbe lecito a loro di dedurre, ed a noi pi e- 
scritto di accettare una conclusione simile in odio 
della filosofia? 

* 

V 


Il fatto generale e costante della moltiplicità cd 
opposizione di sistemi in ogni genere di scienze e 
d’arti, di lettere e di discipline, implica bensì ui a 
legge del pensiero umano, ma affatto diversa ra 
quella che si creano i nemici della filosofia in ser- 
vizio d’una polemica paradossale, per non* dir ci- 
lunniosa. Esso importa, in effetto, che nel mon<!o 
intellettuale, ancor piu che nei mondo fisico, la va- 
rietà è condizion naturale d’ogni serie di fenomeni, 
tra i quali non può concepirsi unità se non con e 
la risultante d’ infinite graduazioni di differenze e 
di contrasti. Le idee sono le fattezze deirintellett >, 
il pensiero è la fisionomia dello spirito; e come si 
cercherebbe indarno l’identità fisica tra li uomini, 
così invano si attenderebbe l’identità mentale fra i 
pensatori. Quella mirabile varietà, che dalla sem- 
plice distinzione numerica per una serie infinita di 
sfumature va sino all’opposizione rigorosa, si veri- 
fica in ogni ordine di cose, tanto corporee quanta 
ideali ; è dunque una legge universale della natura. 
La quale, se rispetto all’universo non impedisce 
punto, anzi genera e mantiene l’armonia e la vita; 
come mai potrebbe, in riguardo alia scienza, diven- 
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tare principio, non di vita e d’armonia, ma di con- 
fusione e di morte? 

V’ha dunque antagonismo di sistemi nella filosofia, 
ed in generale nelle scienze, lettere, ed arti, come 
v’ha antagonismo di forze e di funzioni, di tendenze 
e di repugnanze, d’azioni e di reazioni in ogni spe- 
cie di enti, in ogni classe di fenomeni, in ogni cosa. 
L’antagonismo è la condizione e il fondamento dell’es- 
sere; giacche se in astratto l’essere è quei che può 
concepirsi di più semplice ed uno, in concreto però 
tutto quanto esiste e sempre qualche cosa di mol- 
tiplice e di complesso; è un sistema più o men va- 
sto ed implicato di relazioni; è in ultimo costrutto 
una relazione. E siccome ogni relazione involge 
un’opposizione di più termini o fenomeni; cosi ogni 
forma di vita, di moto, d’esistenza, nel mondo dei 
corpi non altrimenti che nel mondo delle idee, ri- 
sulta naturalmente dal contrasto di più elementi ; 
sicché l’unita assoluta, ben lungi dal rappresentare 
la perfezione in alcuna cosa, non sarebbe altro , a 
tutto rigore, che l’estinzione della vita e la comparsa 
del nulla. 

Tal è la sorte che toccherebbe alla filosofia, quando 
sparisse la moltiplicità dei sistemi, e s’inaugurasse 
la pura e rigida unità di dottrina. Quei dì sareb- 
bero finite certamente le controversie dei filosofi, 
ma sarebbe spenta ad un tempo la vita della filo- 
sofia. Così in Grecia fiorì l’energia speculativa del 
pensiero, finche durarono le lutte delle scuole; ces- 
sate le quali , disparvero bensì i sistemi , ma con 
essi la filosofia. Roma disputò di metafisica assai 
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meno che Atene; ma dove sono le scuole filosofiche 
latine, che possano reggere al paragone con le gre- 
che? Nè Fera moderna smentì l’esempio dell’antica. 
I paesi , ove il pensiero speculativo si è svolto in 
tutto il suo vigore e si è levato al massimo grado 
della sua potenza, sono la Francia e la Germania : 
ma ivi pure discrepanza d’opinioni, conflitto di si- 
stemi, antagonismo di scuole. L’Italia fu meno agi- 
tata, è vero, da simili controversie; ma non ebbe 
nè anche un simil periodo di cultura speculativa. 
La Spagna venne preservata con feroce cura dallo 
scandalo d’ogni dissidio filosofico; ma della Spagna 
non si fa nè pur menzione in alcuna storia della 
filosofìa moderna. Egli è dunque un fatto costante 
e regolare nel procedimento del pensiero umano , 
che dovunque la filosofia grandeggia, si dividono le 
dottrine, si moltiplicano i sistemi, si combattono le 
scuole; e che, all’opposto, dovunque regna l’unità 
e l’uniformità del pensare, ivi la libertà degli studj 
è interdetta, e la vita della filosofia inariditalo 
spenta. E questo fatto vai meglio d’ ogni ragiona- 
mento a mettere in chiaro l’insussistenza e l’ingiu- 
stizia dell’accusa, che si muove alla filosofìa in gra- 
zia della moltitudine di sistemi a cui dà -origine ; 
poiché esso prova ad evidenza, che in cotesta fecon- 
dità consiste propriamente ogni cultura filosofica ; 
onde chi vuol promuovere ^questa non può avversar 
quella, e chi grida contro dell’una non è guari pro- 
pizio all’altra. 
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Fin qui abbiamo esaminata la questione sotto 
l’aspetto storico ed estrinseco, e consideratala filosofia 
in generale, come un ordine scientifico di cognizioni, 
senza entrare più a fondo nella sua natura specifica e 
ne’suoi caratteri distintivi. E basterebbe, a mio pa- 
rere, se si trattasse unicamente di vendicarla dalla 
condanna di quei censori , i quali citano a prova 
della sua nullità la testimonianza più eloquente delia 
sua vigoria, e fondano la dichiarazione della sua 
morte sul certificato medesimo della sua pienezza 
di vita. Ma a noi sta dinanzi una meta assai più 
alta, e dobbiamo andare più oltre. Percorrendo la 
storia della filosofia moderna noi vedremo la ragione 
stessa a fare le sue difese, ed a giustificare trion- 
falmente la varietà delle forme, sotto cui s’atteggiò 
nella svariata moltitudine dei sistemi. Dei quali tut- 
tavia mal potrebbe indagare l’origine, il contenuto, 
il significato, l’intreccio, lo svolgimento, la trasfor- 
mazione, chi non si fosse d’avanzo proveduto di un 
criterio sicuro , il quale gli rischiari il cammino e 
guidi i suoi passi nell’ esplorazione di quel mondo 
ideale, che per l’ inesperti e un labirinto, un caos 
tenebroso, ma per i periti è la più sublime rivela- 
zione della coscienza umana. Or cotesto criterio non 
può esserci d’altronde fornito che dal concetto stesso 
della filosofia, cioè dalla determinazione chiara e ri- 
gorosa dei caratteri, che le danno un’impronta scien- 
tifica sua propria, la distinguono essenzialmente 


dalle altre discipline, e le assegnano la sua funzione 
particolare nell’organismo dell’enciclopedia. • * 

VII 

Sono innumerevoli le definizioni che vennero date 
della filosofia, che ogni scuola cercò sempre d’ ac- 
commodarne il significato ai proprio sistema. Pure 
in mezzo alia moltitudine delle differenze specifiche, 
onde se ne circoscrisse variamente l’oggetto, l’offi- 
cio, od il fine, spicca ognora un elemento generale 
e commune, da cui tutte le definizioni pigliano le 
mosse ed. in cui mettono capo. Tutte, più o meno 
esplicitamente, ripongono il carattere proprio della 
filosofia nell’ indagare il fondamento primo od ultimo 
della cognizione umana. Le altre scienze trattano 
di questa o quella specie di cognizioni, di questa 
o quella classe d’oggetti o di cose; la filosofia in- 
vece tratta della cognizione in se stessa , in gene- 
rale, cioè della forma e dell’oggetto universale del 
sapere. Nel campo immenso di cose o enti , fatti 
o fenomeni, leggi o relazioni, di cui ciascuna scienza 
cultiva una parte., se non separata, certo distinta , 
spetta alla filosofia di determinare i principj che 
son communi a tutte le scienze , perchè tutte li 
presuppongono od ammettono anticipatamente, come 
fondamenti delle loro dottrine, o come canoni dei 
metodi che adoprano a costruirle. Laonde non a torto 
essa fu chiamata la scienza delle scienze. 

Ora le scienze constano tutte di un, doppio ele- 
mento conoscitivo : d’ una forma e d’ una materia , 
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• le quali variano bensì secondo la natura propria 
di ciascheduna, ma non possono mancare in nessuna. 
La filosofia pertanto , prescindendo dalle forme e 
dalle materie particolari delle singole scienze, con- 
sidera ambidue cotesti elementi in ciò che hanno' 
di commune verso di tutte; e prende a determinare 
universalmente la forma e la materia della cogni- 
zione, come principj costitutivi e fondamentali d’ogni 
sapere. Nella determinazione della forma scientifica 
la filosofìa assume il carattere di dottrina logica , 
psicologica, o subiettiva; e nella determinazione della 
materia essa compie l’officio di dottrina ontologica, 
metafisica, obiettiva. Sotto il primo aspetto, è una 
teorica dei pensiero; e sotto il secondo, è una teorica 
deiressere. 


Vili 

Ma che cos’è la cognizione in se stessa? E se 
consiste in una certa relazione fra due elementi 
corrispettivi: l’uno che è il subjetto conoscente, e 
l’altro che e V objetto conosciuto; di che natura e 
poi cotesta relazione singolare, che costituisce l’es- 
senza medesima della cognizione? — Communemente 
se ne fa una specie di visione o rappresentazione 
mentale, in cui il subjetto e 1’ objetto vengono in 
presenza e (Juasi a contatto l’un dell’altro, e il pri- 
mo vede , intuisce, percepisce , distingue , intende, 
comprende , insomma conosce il secondo. Questo 
modo di spiegare la cognizione riducendola ad un 
rapporto di semplice rappresentazione o presenzia- 
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lità fra un subjetto conoscente ed un objetto co- 
nosciuto, pare a prima giunta plausibilissimo, ed. 
ha un* apparenza di semplicità e di chiarezza che 
gli concilia facilmente l’assenso generale. Tuttavia 
scrutandolo ben addentro , si vede ch’esso non ri- 
solve intieramente il problema della cognizione, ma 
anzi lo rende forse più arduo, più intricato che mai. 

Perocché la pura presenza d ’ una cosa davanti 
alla mente , é ben lungi dal contenere tutto quel 
che s’intende per cognizione. Ciò che noi diciamo 
di conoscere, non ci sta solamente dinanzi come a 
spettatori , ma s’ immedesima con noi , divien cosa 
nostra, fa parte di noi stessi. Finché si pone l’objet- 
to presente ai subjetto, rimane tra loro una li- 
nea di divisione insuperabile: l’uno é sempre fuori 
dell’altro; e per ispiegare come mai avvenga tra 
loro quella specie di communicazione o compene- 
trazione, da cui risulta l’atto del conoscere, ccnvien 
andare in cerca dei famoso jìonteo passaggio, per cui le 
impressioni corporee possano entrare nell’intelletto, 
e le sensazioni diventare idee. Col ricorrere dunque 
ad un mero rapporto di presenza fra il conoscente 
e il conosciuto, non è determinato ancora il carat- 
tere proprio e costitutivo delia cognizione; e resta 
sempre a definire che rapporto sia quello, in virtù 
dei quale una cosa a noi presente vien da noi 
intellettivamente afferrata, e quasi invasa, assorbita, 
fatta nostra , assimilata a noi stessi , come accade 
d’ogni cosa che noi conosciamo. 

Quanto poi a’due termini, fra i quali passa la re- 
lazione conoscitiva, l’uno, il conosciuto, non va sug- 
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inetto a dilficuità peculiari; poiché esso comprende 
indistintamente tutto quanto può affacciarsi al pen- 
sici o, sotto qualsiasi forma: l’altro invece, il co- 
1 oscente, ha pur mestieri d’essere determinato, ed 
ese.*citò lungamente l’ingegno dei filosofi. 

r 

IX 

% 

I a principio si procedette in questo , come in 
ogni altro genere di studj, un po’ alla grossa, e si 
attribuì a ciascun organo la sensazione di cui ap- 
pariva strumento: la visione all’occhio, il suono al- 
1’ oj ecchio , il calore alla mano. Poi a poco a poco 
^ li venuta la riflessione più robusta, più penetrativa, 
ti riconobbe l’illusione di quella credenza primitiva; 
hi distinse la funzione del senso da quella delia 
inerte; si concepì questa come opposta a quella e 
vii natura diversa; e la cognizione si appropriò, 
non più al corpo, ma all’anima. Se non che, fatta 
l’anima principio della cognizione, le dilficuità in 
luogo di svanire aumentarono. Questo principio co- 
noscitivo, che risiede nel corpo, ma non appartiene 
ni <orpo, è egli spirituale o materiale? Qual com- 
municazione può mai darsi fra una sustanza incor-. 
] orca e li organi dei sensi ? Come può mai la vi- 
1 razione d’un nervo produrre un’idea? Come mai 
ì n atto dello spirito può mettere in moto le mem- 
1 ra del corpo? 

Per eludere in parte le nuove dilficuità, si fece 
ì n altro passo nella via della metafisica, si salì un 
altro gradino nella scala dell’ astrazione. L’ analisi 
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trattò l’anima, come 1’ anatomia il corpo: la divise 
e suddivise in varie parti, a cui per evitare ogni, 
scandalo diede il nome di facultà; assegnò a cia- 
scuna un ollicio particolare nell’opera della cogni- 
zione, ad una di ricevere le impressioni degli oggetti 
esterni, ad un’altra di idealizzarli; a questa di ri- 
cavare l’assoluto dai relativo, a quella d’applicare 
l’universale al particolare, e cosi di seguito. Parea 
su le prime una scoperta maravigliosa, perche ogni 
fenomeno della cognizione era subordinato ad una 
facultà, come a sua cagione diretta ed immediata. 
Ma non si tardò molto a riconoscere , che cotesta 
nuova spiegazione non era meno illusoria dell’antica. 
Il dire che l’uomo percepisce, giudica, ragiona, per- 
che L’anima sua ha la faculta di percepire , giudi- 
care, e ragionare, si risolve alla fine in una tauto- 
logia; e Molière non ebbe torto, per verità, ad esporla 
alla publica derisione nella persona di quel suo me- 
dico, il quale alla domanda: perchè loppio fa dor- 
mire ? rispondeva con magistrale sussiego: perchè 
ha la virtù dor mitica. 

' j a j fr^ f»f. .» x-j 

♦ 

X 

Provata quindi inetta anche l’analisi delie facultà 
mentali a rintracciare e stabilire il primo termine 
del rapporto , da cui scaturisce la cognizione , si 
progredì ancora più oltre nella via dell’ astrazione 
metafisica. Il problema capitale della filosofia , ri- 
dutto in prima all’opposizione fra una sustanza inerte 
ed un’altra vivificatrice ; poi all’ opposizione fra la 
Ausonio. Letture. ì. 2 
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materia e lo spirito, fra il corpo e l’anima; indi 
all’opposizione fra certe facultà dell’ anima e certe 
altre; venne da ultimo riposto nell’opposizione di 
un subjetto e di un objetto: trasformazione, di cui 
la filosofia va particolarmente debitrice alla scuola 
kantiana. E fu un progresso , fuor d’ ogni dubio , 
l’avere sgombrato il campo della scienza da quella 
farragine di vane e chimeriche entità, le quali non 
avevano altro fondamento che l’ imaginazione dei 
loro autori, e servivano a travisare, non a risolvere 
la questione. Tuttavia ne pur questa formula potè 
lungamente resistere alla prova di una critica 
severa. 

In primo luogo, essa non parve abbastanza com- 
prensiva; giacche la dualità stessa del subjetto e 
dell’objetto della cognizione cade sotto l’impero del 
principio conoscitore: anche il subjetto di un giu- 
dizio, di un’idea, di un concetto qualsiasi è materia 
di speculazione. Dunque il conoscente ha maggior 
larghezza ed estensione del subjetto kantiano; que- 
sto non può adequatamente ragguagliarsi a quello ; 
e l’opposizione del subjetto e dell’ objetto non de- 
termina con sufficiente esattezza il primo membro 
del rapporto conoscitivo. Ed in secondo luogo, essa 
lascia pur sempre spalancato 1’ abisso , che separa 
l’intelletto dal senso, il pensiero dalle cose pensale. 
Mettendo il subjetto a fronte dell’objetto, e facendo 
dell’uno il contraposto dell’altro, si comincia a sup- 
porre che la cosa conosciuta è fuori dell’ ente co- 
noscitore: ed ammesso una volta questo principio, 
ecco la necessità inesorabile di fabricare il ponte , 


19 

per cui Puno possa rientrare nelP altro; ed ecco 
creato lo scoglio , ove romperanno tutti li sforzi 
possibili della speculativa. 0 il problema fondamen- 
tale della filosofìa non può ricevere uno sciogli- 
mento plausibile; o lo riceverà solo da una teorica, 
la quale procedendo a rovescio de’sistemi ordinarj, 
riposi sul principio che il conosciuto è dentro e 
non già fuori del conoscente , c che quindi ambi- 
due i termini della cognizione sono in noi stessi , 
sono inerenti alla nostra esistenza, sono immanenti 
nella nostra vita, senza bisogno alcuno di costrin- 
gere la scienza a fare o spiegare il miracolo di tra- 
sportare o Pintelletto fuori di noi, o le cose dentro 
di noi : miracolo tentato , pur troppo , e per tanti 
secoli, e con eroica costanza, ma con poco frutto. 

% ' . - 4 >tUÌb > •**•. k : . ‘tù. -**■'? v : *.‘ • : W •••"** 
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Conviene pertanto emendare la formula, ch’espri- 
me il carattere essenziale e specifico della filosofia; 
e i pensatori moderni ne han fatto il tema delle 
loro più assidue e profonde investigazioni. Dalle 
quali mi sembra di poter raccogliere una determi- 
nazione veramente più esatta ed adequata, così del 
principio conoscente come della sua relazione con 
l’objetto conosciuto (1). 

Chi conosce in noi non è il corpo o qualche suo 
organo particolare, non e Fanima o qualche sua 
particolare facultà: siamo noi stessi, cioè quell’ es- 

(I) V. Renouvikr, Essai* decriUque gènèrale ; e Koenig, La 
Science du irai. 
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sere, cui appartengono facultà ed organi, anima e 
corpo; di cui nessuna scienza, nessuna scuola ha 
trovato ancora una definizione rigorosa; ma che 
tutti, scienziati o no, distinguono e designano col 
pronome Io. È desso il vero elemento subjettivo della 
cognizione. L’uso nuovo ed un po’ strano, che fe- 
cero di questo vocabolo le scuole germaniche, parve 
su le prime troppo alieno dall’ indole delia nostra 
lingua; evenne accolto dalla critica ocon severità 
disdegnosa, o con ilarità derisoria. Ma la lettura delie 
opere dei pensatori stranieri avvezzò bentosto l’o- 
rccchio de’ nostri studiosi a quella locuzione; ed 
essi a poco a poco l’introdussero fra noi, le diedero 
la cittadinanza, e le assicurarono la libera entratura 
nelle nostre scuole e presso i nostri scrittori. E 
nessuno, credo io, che abbia qualche dimestichezza 
con la filosofia, oserebbe più fare il mal viso e te- 
nere il broncio ad una locuzione, la quale meglio 
di ogni altra significa ciò appunto che si vuol si- 
gnificare, perche è di tutte la più chiara, la più con- 
cisa, e la più esatta. 

Ed invero, occorre un segno per rappresentare 
l’elemento subjettivo della cognizione, l’ente cono- 
scitore, il principio pensante. Come denominarlo? 
Anima? Spirito? Mente? Intelletto? Ragione? Son 
tutte denominazioni parziali, inadequate, che dimez- 
zano l’uomo e mutilano il pensiero; oltreché non 
soddisfanno alla questione e storpiano il problema, 
poiché queste parti o facultà di noi stessi cadono pure 
sotto la riflessione del conoscente, e quindi fan 
parte del conosciuto. Alla domanda: che cos’é che 
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in ciascun di noi pensa, cioè sente, percepisce, in 
tende, giudica, ragiona?.... la miglior risposta è dun- 
que senza fallo: Son io; la migliore, dico, perchè 
la piu conforme nello stesso tempo e al dettame 
spontaneo del senso commune e ai pronunciato ul- 
timo della scienza speculativa. 

Stabilito dunque rio qual subjetto universale della 
cognizione, resta pur immediatamente fissato l’altro 
termine, il suo objetto universale del pari, che com- 
prende tutto quanto non è l’Io stesso. Quindi ani- 
ma e corpo, sustanza e vita, facultà e forze, realtà e 
concetti, universo e divinità, tutto rientra sotto il 
titolo di oggetto della cognizione. E poiché il primo 
termine, il subjetto è rappresentato dall’Io, il se- 
condo o T objetto venne designato con la denomi- 
nazione generalissima di non-io, giacche in effetto 
esso abbraccia ogni cosa solo in quanto la si di- 
stingue in un modo qualsiasi dall’Io. 

Così i due termini del gran problema filosofico 
sono fissati: da un lato si ha il subjetto pensante, 
l’Io; dall’altro, l’ objetto pensato, cioè tutto quello 
che non è il subjetto stesso , che non è i’ Io ; 
cioè, in una parola, il Non-io. Resta ora da deter- 
minare la natura della relazione, che congiunge i due 
termini fra loro, e genera la cognizione. 

XII 


Conoscere una cosa, come già abbiamo accennato, 
è assai piu che averla dinanzi: è veramente un pos- 
sederla, un appropriarsela, un immedesimarla con 
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noi stessi. Il fatto elementare della cognizione è: Io 
sento, percepisco, intendo la tale o tal cosa; che 
equivale a dire : Io ho la sensazione, la percezione, 
l’idea di quella tal cosa. È evidentemente un fatto 
complesso, nel quale si distinguono tre elementi di 
carattere diverso : cioè, primieramente i due termini 
già indicati, subjetto conoscente ed objetto conosciuto; 
e poi la relazione, per cui l’uno ha , o possedè, con- 
tiene in se stesso l’altro. L’Io adunque sta alle cose 
pensate, come il contenente al suo contenuto, come 
il possessore a ciò che gli appartiene. 

Ora il dire che una cosa ne ha, ne contiene o 
poséede un’altra, è quanto dire che questa fa parte 
di quella: l’albero, ha radici, tronco, rami, fo- 
glie, ecc., significa propriamente che le foglie, i rami, 
il tronco, le radici sono le parti integranti di quel 
tutto che ha nome albero. E similmente, poiché l’Io 
conosce in quanto ha, contiene, o possedè sensazioni, 
percezioni, idee, concetti.... ne segue che i concetti, 
le idee, le percezioni, le sensazioni fanno parte dell’Io, 
sono i suoi elementi costitutivi. Laonde fra il subjetto 
el’objetto della cognizione corre il rapporto mede- 
simo che è fra un tutto e le sue parti. 

Così è d’avanzo eliminata l’eterna questione del 
modo d’introdurre l’esterno nell’interno, di traspor- 
tare dentro di noi ciò che è fuori di noi:' questione 
insolubile finche si contrapone il pensante al pen- 
sato, come due esseri distinti e separati, sussistenti 
ciascuno per se, indipendenti l’uno dall’altro, il 
primo de’ quali s’incontri per avventura coi secondo, 
e lo guardi, io squadri, lo ritragga, quasi un pittore il 
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suo modello: che in tale ipotesi il cercare come 
l’objetto conosciuto entri nel subjetto conoscente, 
è un assunto affatto contradittorio ; dacché si do- 
manda che una cosa sia e non sia allo stesso tempo: 
che cioè sia fuori di noi, come sussistente in sé 
stessa, e dentro di noi, come contenuta nel no-, 
stro pensiero. AiP incontro, riguardando V Io come 
la somma di tutti i fenomeni conoscitivi, si ha un 
dato primordiale ch’esclude già di sua natura il 
dualismo ineluttabile della psicologia vulgare. L’Io 
esiste in quanto pensa; egli non é altro che il com- 
plesso di tutti i fatti appartenenti alla coscienza; onde, 
segregato da essi, non avrebbe piu realtà alcuna, 
sarebbe una mera astrazione, che a scrutarla bèn 
bene si risolverebbe in nulla. D’altra parte, il mondo 
scientifico esiste in quanto é pensato; esso non é 
fuori, ma dentro di noi, é cosa nostra, é parte di 
noi medesimi, come nostra impressione, sensazione, 
imaginazione, idea....; separato dal pensiero, perde- 
rebbe ogni carattere conoscitivo: quand’anche se- 
guitasse ad esistere, non si potrebbe dire che esiste ; 
poiché a dirlo converrebbe sempre pensarlo ; e senza 
un Io pensante chi lo penserebbe? 

, V 

XIII . . ' . 

La mutua insidenza dell’Io nel mondo e del mondo 
nell’Io ci é data pertanto nello stesso fatto origi- 
nario ed elementare del pensiero. I psicologi s’af- 
fannarono invano a cercarla, perché la cercavano 
dove non era. Essi la volevano trovare dopo averla 
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espressamente distrutta; voleano rinvenire nel pen- 
siero e nel mondo una relazione, di cui aveano prima 
cancellato ogni vestigio e dall’uno e dairaltro. Stanchi 
alla fine, delusi, disperati per l’inutilità de’ loro 
sforzi, o troncavano la questione con un’ipotesi ar- 
bitraria, o accusavano la natura di nasconderci trop- 
po gelosamente i fatti suoi. E pure, non è già la 
natura che si celi a’ loro sguardi, ma 1 son dessi 
che si ostinano a non guardarla in volto; e correndo 
invece dietro ad una chimera della loro fantasia, si 
dolgono poi di non iscoprire in essa il segreto della 
natura. Ma dai fatti, che sono la materia della scienza, 
non si possono indurre le leggi, che ne sono la for- 
ma, se non a patto di prenderli nella loro realtà, 
quali ci si offrono in se stessi. Cosi nella teorica 
della cognizione i più dei filosofi fabricarono su l’a- 
rena, perche incominciarono ad isolare il pensiero 
dall’uomo, e l’uomo dal mondo. Si trovarono quindi 
in breve dinanzi a due termini, divisi fra loro da 
un abisso infinito; dinanzi a due astrazioni repugnanti 
fra loro, contradittorie , ribelli essenzialmente ad 
ogni tentativo di congiungimento, ad ogni maniera 
di communicazione scambievole: di quà uno spirito 
e di là una materia, che non avean nulla di commune 
tra loro, ma che pur doveano per amore o per forza 
associarsi, sposarsi, compenetrarsi in qualche modo 
per generare il pensiero. Qual maraviglia però che 
l’ultimo risultato di tante speculazioni non fosse 
per lo più altro che la riduzione del problema al- 
l’assurdo? Ci valga l’esempio loro a cansare uno sco- 
glio famoso per tanti naufragai 
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L’analisi della formula suprema di tutta la filo- 
sofia ci mena dunque a conchiudere, che la cogni- 
zione stabilisce fra Pio e le cose quella relazione 
medesima che passa fra un tutto e le sue parti re- 
lazione primordiale e fondamentale, che costituisce 
ciò che potrebbe chiamarsi Porganismo del pensiero. 
Di qui rampollano spontanee parecchie altre con- 
clusioni, che giovano sommamente a confermare e 
chiarire il nostro assunto; poiché mettono viemeglio 
in rilievo e il punto da cui prendere le mosse, e 

il cammino da percorrere, e la meta da conseguire. 

< * - . 

XIV 

« - » 

La filosofia è dunque veramente la scienza prima, 
giacché é di sua competenza la dottrina delle leggi 
fondamentali della cognizione, la teorica dei rapporti 
universali dell’Io pensante con ogni cosa pensabile. 
E siccome il primo termine di cotesti rapporti in- 
volge l’uomo; e il secondo, l’universo: cosi la filo- 
sofia é pure una scienza speciale dell’Umanità e della 
Natura; e forma, per così dire, il vertice d’una pi- 
ramide immensa., le cui facce rappresentano le va- 
rie scienze sociali e naturali. Ecco il fondamento del 
suo primato su tutte le altre discipline. 

Ma questo suo primato diviene sotto un altro ri- 
spetto la condizione della sua inferiorità; perché la 
condanna all’ incertezza in alcune parti, ed apre la 
via alla moltiplicità dei sistemi. Ed invero, l’immensa 
vastità dell’oggetto- che la filosofia prende ad inve- 
stigare, sfuge così all’evidenza fisica che accompa- 
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gna le scienze naturali, come airevidenza razionale 
che raccommanda le scienze matematiche. Perocché la 
condizione principale, da cui dipende l’evidenza scien- 
tifica d’una dottrina, si è 1’ omogeneità dei fatti o 
delle idee, di cui ha da determinare le leggi. Così 
godono della massima evidenza le scienze esatte ; per- 
chè i concetti, intorno ai quali si travagliano, sono 
resi mediante l’astrazione perfettamente omogenei, 
sì che nessun elemento straniero può interrompere 
la serie dei loro rapporti, nè l’intreccio delie loro de- 
duzioni. E un’evidenza di specie diversa, ma non meno 
soddisfacente, appartiene pure alle scienze naturali; 
perchè nei fenomeni, ch’esse i ntendono a spiegare, clas- 
sificare, descrivere, considerano solo i caratteri ed i 
rapporti che cadono sotto l’osservazione e l’esperienza ; 
onde hanno sempre per le mani una materia , muta- 
bile sì, ma omogenea, la quale comporta un’unità di 
principio, di metodo, e di sistema. 

All’incontro, la filosofia è essenzialmente obligata 
ad entrare in diversi campi, siccome quella che ha 
attinenze con tutto lo scibile, ed abbraccia nel suo 
giro infinito tanto il mondo ideale, quanto il mondo 
reale. A lei pertanto è disdetta l’evidenza matema- 
tica dalle condizioni sperimentali, a cui è suggetta; 
ed è vietata l’evidenza fisica dalle condizioni spe- 
culative, a cui è legata. D’evidenza scientifica però 
sono capaci bensì quelle parti della filosofia, che 
trattano una materia speciale, e quindi omogenea: 
come, nell’ordine astratto la logica e l’ideologia, e 
nell’ordine concreto la psicologia e l’etica; ma non 
già le altre, che partecipano ad un tempo dell’astratto 
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e del concreto, e mirano a rannodarci due poli estremi 
del sapere, la regione delle idee con la regione degli 
esseri, come l’ontologia e la cosmologia; che un’in- 
trinseca eterogeneità della materia contrasta invin- 
cibilmente all’ unità formale della scienza. 

XV 

* 

Dal concetto stesso della filosofia ricavasi un altro 
carattere, che la distingue fra tutte le scienze, im- 
pone un nuovo limite alla sua certezza, e contribuisce 
a mantenerla in istato perpetuo d’imperfezione. La 
filosofia, come abbiamo veduto, è la dottrina dei rap- 
porti universali delllo pensante con ogni cosa pen- 
sabile. Ora il primo termine di tali rapporti, l’Io 
non può concepirsi altrimenti che come un tutto, 
di cui i fenomeni conoscitivi sono le parti; vale a 
dire, che l’Io non conosce una cosa, se non in quanto 
la contiene in se qual parte di se stesso. L’Io adun- 
que non può considerarsi per materia di speculazione 
diretta; giacche il tutto non può essere una 
di se, ne il contenente può essere una porzione del 
suo contenuto. La cognizione che si ha dell’Io, e 
però di sua natura indiretta, risultando dalla cogni- 
zione dei fenomeni, di cui egli è il complesso. Quanto 
cresce la somma delle cose conosciute, tanto au- 
menta la cognizione che noi abbiamo di noi mede- 
simi ; ma come e impossibile che questa somma giunga 
mai a comprendere tutta intiera la universalità delle 
cose, è del pari impossibile che l’Io riesca mai a co- 
noscersi perfettamente; il che importa chela cogni- 
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zione deir Io è sempre e solo approssimativa, rela- 
tiva, non mai assoluta. Il problema capitale della 
filosofia non ammette dunque una soluzione adequata 
e definitiva: non si può risolvere che per via d’ap- 
prossimazione; onde il domandare alla filosofia un’e- 
quazione rigorosa del suo problema fondamentale 
sarebbe tanto ragionevole, quanto il richiedere dalla 
matematica la quadratura esatta del circolo. La fi- 
losofia potrebbe farla unicamente quel dì che l’uomo 
fosse pervenuto al pieno possesso della verità tutta 
intiera, nell’ampiezza infinita del suo significato. Ma 
quando spunterà mai l’aurora di quel giorno? La 
scienza dell’Assoluto è una meta ideale, a cui la ragione 
umana ben può indefinitamente avvicinarsi, ma che 

non arriverà a toccare giammai. 

« 
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È da ultimo, nel carattere proprio della filosofia, 
come l’abbiam determinato, stala radice primaria 
della varietà dei sistemi che ne germogliano, e la 
più efficace e perentoria risposta alle accuse di co- 
loro, che se ne mostrano cotanto scandalizzati. Pe- 
rocché una questione, che può bensì ricevere uno 
scioglimento relativo, ma che esclude di sua pro- 
pria natura uno scioglimento assoluto, dà luogo na- 
turalmente a due contrarie opinioni sul conto suo: 
la prima, di coloro che affermano la possibilità di 
risolverla; e la seconda, di coloro che la negano. 
Il sistema affermativo chiamasi dogmatismo; e il ne- 
gativo, scetticismo. 
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D’altra parte, la questione sta nel determinare i 
rapporti primordiali ed universali dell’Io con tutto 
io scibile. Or quei rapporti sono necessariamente 
bilaterali: subiettivi per rispetto a noi, objettivi per 
rispetto alle cose. Indi le due forme generali, che 
assume il dogmatismo, ed a cui possono agevolmente 
ridursi tutti i suoi sistemi: l’idealismo e il realismo, 
nel primo de’ quali prepondera l’elemento subjettivo 
della cognizione, neisecondo invece prevale l’elemento 
objettivo. 

La genesi dei sistemi filosofici attesta dunque per 
se stessa la loro legitimità, e giustifica la loro esi- 
stenza. Y’ha in tutti un fondo di vero, inquantoché 
ciascuno rappresenta un aspetto particolare, ma reale 
del gran problema; e v’ha del pari un fondo d’er- 
rore, inquantochè ciascuno esaggera talmente il pro- 
prio valore da disconoscere ed escludere quello di 
tutti li altri. Nel qual senso dicesi a buon diritto, 
che ogni sistema, in quanto ha del positivo, è vero; 
e solo in quanto ha del negativo, e falso. Così hanno 
ragione e lo scetticismo, quando afferma la relatività 
d’ogni dottrina protologica; e l’idealismo, quando 
sostiene l’indole subiettiva della cognizione; e il rea- 
lismo, quando propugnala sussistenza objettiva delle 
cose. Ma hanno poi torto, allorché trascendendo i 
confini della propria competenza, invadono ed usur- 
pano l’altrui: lo scetticismo, quando nega la possi- 
bilità d’ogni certezza; l’idealismo, quando nega la 
realtà degli esseri; il realismo, quando nega il va- 
lore delle idee. 
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La storia della filosofia é il quadro 'vivente e dra- 
matico delle lutte sublimi, che il genio dell’ Umanità 
sostenne, sotto le forme or dell’uno e or dell’altro 
sistema, per aumentare il patrimonio del suo sapere : 
lutte assai meno capricciose, ed assai più feconde 
di quel che vada spacciando chi non sa o non vuole 
apprezzarle. Perocché o convien abbandonare la sto- 
ria in balia del caso, d’ un destino cieco, che non 
muova da alcun principio, non segua alcuna regola, 
non miri ad alcuno scopo; ovvero fa d’uopo rico- 
noscere nelle evoluzioni della vita umana una legge 
naturale, che governi così lo svolgimento delle idee 
come la successione dei fatti. E questa legge, che 
può ben dirsi la bussola mentale del mondo mo- 
derno, è il progresso; il quale ha però da verifi- 
carsi non solo nella storia della civiltà, ma anche 
nella storia della filosofia. Laonde, se dall’azione e 
reazione delle forze sociali risulta gradualmente un 
progresso nell’organismo civile, dall’azione e reazione 
dei sistemi filosofici deve scaturire un progresso 
nell’organismo intellettuale, un incremento della cul- 
tura scientifica, un perfezionamento dell’educazione 
morale, un’ascensione del pensiero su per la scala 
che lo introduce via via alla coscienza di sé e alla 
rivelazione della natura. 

La verificazione di questa legge storica nella fi- 
losofia moderna sarà il tema principale delle nostre 
letture. Che negli ultimi tre secoli un vasto e po- 
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tente moto progressivo abbia agitata l’Europa, rifor- 
mando e Tinstituti civili e li ordini scientifici, è un 
fatto su cui non cade più controversia. Ma che un 
progresso corrispettivo abbia parimenti rinovati e 
perfezionati li studj filosofici, da taluni più corrivi 
a sentenziare si nega recisamente; da altri più as- 
segnati ne’ loro giudizj se ne dubita forte. A que- 
sto dubio e a quella negazione risponderà, e vitto- 
riosamente , la voce della storia: e dessa che farà 
le difese delia filosofia, e darà le prove del suo 
progresso, A noi basterà interrogarla con modesta 
franchezza, ascoltarla con ischietta docilità, e regi- 
strare le sue lezioni con fedele diligenza. La causa 
delia verità non ha mestieri d’altra apologia. 

XVIII 

Ma dei progressi della filosofia nell’èra moderna 
mal potrebbesi fare un’equa estimazione, senza rian- 
dar brevemente le sue condizioni nell’ èra antica , 
ed abbozzare a larghi tratti il quadro delle trasfor- 
mazioni e delle vicissitudini , a traverso le quali 
prima fiorì , poscià declinò , ma per risurgere più 
vivace e rigogliosa che mai. Se tutte le serie degli 
umani eventi sono consertate in guisa che ciascuna 
ha ragione di effetto verso l’antecedente, e di causa 
verso la susseguente; certo, questa legge di connes- 
sione non apparisce mai attuata cosi a rigore di 
logica, come nella storia della filosofia, la quale e 
una vera genealogia d’ idee , assai meno suggetta 
a perturbazioni che ogni altra genealogia di fatti. 
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Come dunque si potrebbe determinare il carattere 
dei sistemi moderni, se non rintracciando V ordine 
della loro figliazione dai sistemi antichi? 

Tanto meno poi, segregando questi da quelli, si 
potrebbe concepire alcun progresso degli uni su li 
altri: giacche ogni progresso implica una relazione 
fra più termini, e non si può altrimenti verificare che 
per via di paragone. — Nella seconda lettura per- 
tanto faremo un’esposizione sommaria delle dottrine 
dei principali filosofi antichi; vedremo come alcune 
cadessero allo sfasciarsi del mondo, grecoromano , 
come altre si modificassero sotto 1’ influssi del cri- 
stianesimo , e quali forme rivestissero nelle scuole 

del medio evo. 1 
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La gran riforma, che segnò definitivamente il pas- 
saggio dalla filosofia antica alla moderna, si compì 
nel secolo XVII, e s’intitolò da Cartesio; ma quella 
aveva . ià. il suo addentellato nel movimento re- 

o 

ligioso, letterario, e politico del secolo XVI , come 
questi avea pur i suoi precursori nella schiera dei 
filosofi , che s’ erano già levati arditamente contro 
l’impero della scolastica , e i’aveano scosso e minato 
sotto una tempesta d’assalti, sovente poco ordinati, 
è vero , ma più sovente ancora irresistibili. — Ar- 
gumento della terza lettura sarà quindi tratteggiare 
lo stato della filosofia all’entrare del secolo XVII; 
la necessità d’una riforma; i varj tentativi del se- 
colo precedente; i loro risultati assai importanti e 
tuttavia insufficienti; e le nuove condizioni a cui 
dovea soddisfare il innovamento, perche avesse un 
esito prospero e duraturo. 
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Potremo allora dedicarci liberamente allo stadio 
particolare dei riformatori , che appartengono ai 
primo periodo della filosofia moderna. E siccome , 
per quell’intima reciprocanza che corre tra il pen- 
siero e Fazione dell’aomo , avviene communemente 
che a rischiarare le idee del suo sistema conferi- 
scano assai le vicende della sua vita ; cosi di ciascun 
filosofo, che prenderemo ad esaminare particolare 
mente, noi ritrarremo ad un tempo e l’uomo in una 
breve notizia biografica, ed il sistema con una di- 
ligente esposizione delle sue dottrine. Circa le quali, 
per non eccedere i limiti prefissi al nostro corso , 
ci asterremo dall’entrare in quei minuti ragguagli 
che, qualunque sia la loro importanza, sono di na- 
tura accessoij, e possono lasciarsi in disparte senza 
detrarre punto all’integrità essenziale dei sistema; 
e porremo piuttosto ogni studio a rappresentare 
esattamente quei punti cardinali, che gli danno 
l’impronta sua propria e quasi la fisionomia; quelli 
cioè onde si discerne fra tutti li altri, ed influisce 
comechesia nell’andamento del pensiero speculativo. 
Su questi punti noi eserciteremo i diritti d’una cri- 
tica, sempre rispettosa agli scrittori, che il consenso 
universale dei posteri ha proclamato grandi, ma pur 
sempre inflessibile verso le opinioni, che col procede- 
re del tempo e col progredire degli studj la ragione 
ha scoperto e dichiarato errori. Amico Platone — di- 
cevano i Latini, e dicevano bene — amico Aristotele ; 
ma più e prima e sopra di tutti amica la verità. 

Ausonio. Letture. I. 8 
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La storia della filosofia soleva un tempo confan- 
dersi con la storia generale del pensiero umano. Se 
ne facea risalire V origine fino alla culla primitiva 
dell’uomo; la prima scuola di filosofia era tenuta 
dai protoparenti nell’ educazione della loro famiglia; 
l’una si propagava con l’altra; le sorti della filosofia 
corrispondevano appuntino a quelle dei popoli; si di- 
stribuivano simmetricamente nelle stesse epoche e 
procedevano parallelamente a traverso delle stesse 
vicende. Nè un tal metodo era seguito soltanto da 
qualche scolastico vulgare, di cervello bislacco o 
balzano; ma veniva professato communemente dagli 
scrittori più autorevoli e reputati; onde il padre 
stesso della storia della filosofìa, il dottissimo Bru- 
kero, dovette pagare il suo tributo al pregiudizio, 
ch’era in tanta voga ancora verso la meta del secolo 
scorso. Egli intitola il primo periodo della sua Storia 
critica dalla Filosofia antidiluviana e barbarica; di- 
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scorre della filosofia degli Sciti e perii a degli Etiopi ; 
discute su ’l serio , se Adamo fosse un filosofo per- 
fetto, o no; parla delle scuole di Caino e di Seth; 
e non si tien dispensato dal confutare V opinione 
di coloro, ai quali non parendo abbastanza antica 
Tetà di Adamo e dell’Eden per adagiarvi maesto- 
samente la culla della Filosofia, cadde in mente di 
trasportarla a dirittura fuori d’ogni condizione cro- 
nologica e geografica, di camparla senz’altro nel 
cielo empireo , salvo poi a disputare gravemente, se * 
primi filosofi debbano appellarsi piuttosto li angeli 
che i demonj. 

A questo paradosso dei teologi ne successe nel nostro * 
secolo un altro degli eruditi, assai meno stravagante 
bensì, ma non molto più ragionevole. È il sistema di 
coloro, che presi d’ entusiasmo per le recenti e 
mirabili scoperte dell’orientalismo, si diedero tosto 
a ricostruir di pianta la storia con una sesta o squadra 
non meno arbitraria dell’altra; e fecero, non più della 
Palestina, ma dell’Egitto, della Persia, della Caldea, 
dell’India , o di qualche altra regione dell’Asia un 
centro fìsso, donde con rigore matematico procedesse 
ogni cosa, popoli, lingue, religioni, scienze, arti, in- 
dustrie, leggi, costumi.... Si riuscì pertanto ad un 
teologismo di forma diversa, ma d’egual natura; 
poiché in sustanza non si fece altro che surrogare 
una Bibbia ad un’altra, e scambiar sempre la scienza 
con la mitologia, la speculazione razionale con la 
tradizione religiosa. 


é 
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I sistemi storici , che vogliono geometrizzare la 
vita dell’Umanità, per quanto appaghino* Timagina- 
zione con una cotal simmetria di forme quasi archi- 
tettoniche , non reggono però alla prova della cri- 
tica, non soddisfanno alle condizioni della scienza. 
La similitudine dei punto fisso , da cui con mate- 
matica regolarità di successione proviene la linea- 
retta; o quella del centro unico, donde col rigore 
d’una formula algebrica procedono tanti raggi eguali, 
sono ben lungi dai ritrarre la legge , che governa 
l’andamento dell’Umanità. Perocché quanto alle ori- 
gini, la riduzione ad un’unità primordiale ed asso- 
luta incontra dilficultà gravissime, per non dire in- 
superabili, nelle varietà delle stirpi e delle lingue, 
intorno alle quali pende incerta la questione, se sia 
possibile o no di ridurle tutte ad una sola. E quanto 
alla diffusione della civiltà, il sistema che traduce 
il progresso in forma d’una linea retta e continua, 
generata da una successione costante di momenti 
storici uniformi, è non solo revocato in dubio, ma 
recisamente disdetto e smentito dalla storia mede- 
sima, la quale testifica con una perpetua esperienza, 
come il progresso risulti, non già dalla continuità 

di un moto rettilineo uniformemente accelerato, ma 

* 

bensì da un conflitto di forze diverse ed opposte , 
di oscillazioni e perturbazioni svariatissime, le quali 
mutano centro e direzione coi mutare dei luoghi e 
dei tempi, e danno all’incivilimento il carattere di 
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fin moto infinitamente complesso , in cui se havvi 

unità, non può essere fuorché quella che nasce dal- 
l’armonia suprema delle differenze e dei contra- 
posti. 

Noi adunque, per abbozzar un quadro della filo- 
sofia antica, non andremo ad investigare che cosa 
sapessero Adamo e i patriarchi antidiluviani, nè i 
rivelatori e i legislatori orientali. Le dottrine della 
psicologia d’accordo co’ i documenti dell’esperienza 
ci mostrano, che siccome nella vita individuale del- 
l’uomo il periodo delia sensazione e dell’intuito va 
innanzi al periodo della ragione e della riflessione; 

* così nella vita sociale dell’Umanità il simbolismo re- 
ligioso e poetico precede la speculazione scientifica 
e razionale; onde l’origine della Filosofia si cer- 
cherebbe indarno in quelle età e presso quei po- 
poli, ove il pensiero non ha ancor cominciato a ri- 
piegarsi in se stesso, ed e in balia alle impressioni 
del senso, ai fantasmi deli’imaginazione, agl’impeti , 
del cuore. . 

- . Ili 
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Le prime vestigia del pensiero riflesso , inaugu- 
ratore della speculazione scientifica , che per una 
serie non interrotta di periodi storici abbastanza 
noti s’ è protratta infino a noi, e rannoda tutta la 
tradizione filosofica della civiltà europea, appariscono 
in Grecia, sette secoli circa innanzi all’èra cristiana. 

Se poi la filosofia greca sia un produtto affatto na- 
tivo e spontaneo della vita ellenica, o piuttosto un , . 
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germe trapiantato neirionia dairestremo oriente, k 
un problema che non occorre qui disaminare: spetta 
alla storia generale della Filosofia di ventilarlo. A 
noi basti l’avvertire, — e nessuno del resto potrebbe 
muoverne dubio — che qualunque sia l’influsso 
dell’Oriente nella Grecia, il pensiero assunse presso 
le stirpi ioniche e doriche una forma tutta propria 
e indigena, percorse un ciclo di speculazione ori- 
ginale e indipendente, fu autonomo insomma nel 
più schietto significato della parola. Ma qual era 

il suo carattere predominante (4)? 

• 1 

IV 

Abbiamo veduto che il problema capitale della 
filosofia consiste nel determinare il fondamento 
primo ed ultimo della scienza e della cognizione in 
generale; che questo fondamento risiede in una re- 
lazione particolare dell’ Io con le cose pensate o pen- 
sabili ; e che quindi i varj sistemi dogmatici, che aveano 
proposta una soluzione del problema, si poteano ri- 
durre a due tipi o categorie: idealismo e realismo, se- 
condo che riponeasi il fondamento del sapere più 
nelle idee che nelle cose, o viceversa piuttosto nelle 
cose che nelle idee. Ora e il realismo che informa 
generalmente la filosofia antica, come è l’idealismo 
che anima communemente la filosofia moderna. E 

(i) Il seguente abbozzo della Filosofìa antica è ricavato prin- 
cipalmente da 0 . Schmidt, Delineazione della storia della filo -. 
sofia; C. Renouvier, Manuel de Philosophie ancienne ; M. Ni- 
colas, fntroduction à l'élude de Vhittoire de la philosophie . 
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quest’ordine era prescritto alla speculazione dalla 
natura stessa dell’uomo, il quale percorre la sua 
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carriera intellettuale passando a grado a grado dalle 
impressioni del senso alle astrazioni della mente , 
dai sentimenti alle idee, dall’osservazione del mondo 
alla coscienza dell’Io. Era quindi conforme alla legge 
psicologica dell’Umanità, che i pensatori antichi pro- 
pendessero a cercare la soluzione del problema fi- 
losofico nell’ objetto del pensiero, cioè in un prin- 
cipio materiale, o anche in un principio intellettuale, 
ma riguardato come sussistente < per se e indipen- 
dente da noi. < 

Ed invero, la filosofia greca vestì tre * forme prin- 
cipali, che rispondono, alle tre epoche, iri cui suole 
dividersi la sua storia* Nella prima epoca essa fu 
una fisica, nella seconda un’oca, nella terza 'una 
logica ; poiché da principio mirava sopratutto ad in- 
dagare il fondamento dell’yen, poi quello del do- 
vere , e da ultimo quello della certezza. Il pensiero 
greco incominciò a fissare lo sguardo nel punto 
della formula filosofica più oppòsto all’Io ; e i passi gra- 
duati che a mano a mano esso fece per diminuire 
l’intervallo dei due termini, ravvicinar l’uno all’altro, 
idealizzare via via l’ objetto per renderlo sempre 
meno eterogeneo ai subjetto , segnano il progresso 
della filosofia nelle scuole greche. 

V 

m 

L’uomo si diede a speculare per il bisogno di 
rendersi ragione dei fenomeni , che fanno più viva 
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impressione sopra i sensi e la fantasia: lo spettacolo 
dell’universo è il primo a destare la sua curiosità, 
ad attirare la sua attenzione. Qual è il principio e 
1’ elemento costitutivo di tutti li esseri; quella su- 
stanza, cioè, da cui proviene tutto ciò che nasce, 
in cui si risolve tutto ciò che muore , e che però 
forma il substrato d’ogni cosa, e persiste, perdura 
immutabile, indistruttibile, sotto queirinfinito avvi- 
cendarsi di fenomeni che chiamasi mondo? — Ecco 
la questione che ha messo ed avviato il pensiero 
sui cammino della filosofìa. Se non che le prime 
soluzioni, ch’egli ne propose, erano abbozzi di si- 
stemi appartenenti più alla fìsica che alla metafìsica ; 
de’ quali tuttavia li uni si distinguono dagli altri 
per un divario essenziale, che permette di distri- 
buirli in due classi o scuole diverse. La prima è di 
quelli, che fondano la loro teorica su l’osservazione 
sensibile, e cercano di ridurre la sterminata varietà 
dei fenomeni a qualche cosa di materiale: è la 
scuola empirica. La seconda invece è di quelli, che 
sotto la scorza sensibile dei fenomeni vanno ad in- 
dagare un principio intellettivo d’ordine, di armonia, 
che costituisca la realtà sustanziale d’ogni cosa: è 
la scuola razionale. Ed ambedue le scuole hanno 

y • F f 

percorso nella esplicazione delle loro dottrine tre 
periodi progressivi, a traverso i quali si levarono ad 
un grado via via maggiore nella scala speculativa. 

VI 

L’empirismo, nel primo periodo, ripone il fonda- 
mento dell’essere nell’unità di un principio o eie- 
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mento materiale , mobile , mutabile. Talete , da Mi- 

.leto, nell'Ionia, donde ebbe nome la scuola ionica, 

✓ 

ne porge la prima soluzione del problema filosofico. 
Ciò che egli osserva di più universale e più intimo 
nella natura e t’aqua; poiché ogni seme é umido; 
ì le piante e li animali si nutrono d’umidità, e dissec- 
cando periscono ; il fuoco stesso, il fuoco dei sole 
e degli astri s’alimenta dei vapori, che attrae dalle 
aque. L’amido adunque, cioè 1’ aqua , è la materia 
■ primitiva, la sustanza universale del mondo. In essa 
è la vita, un’anima, un principio che si muove per 
virtù propria , e che communica la vita , il moto , 
l’esistenza ad ogni cosa ; una forza plastica, che con- 
tiene nella propria unita 1’ elemento generatore di 
tutti i fenomeni, i quali nella loro varietà non rap- 
presentano altro che le sue moltiplici trasformazioni. 
L’aqua evaporando produce, da una parte, il limo, 
e quindi la terra, matrice commune dei due regni 
l vegetale ed animale; dall’altra, l’aria, e quindi l’etere, 

-, seminajo degli spiriti e delli Dei. 

Lo stesso metodo di osservazione empirica guidò 
Anassimene ad una conclusione diversa. Egli appro- 
pria all’aria le doti, che Talete attribuiva all’aqua. 
Per lui l’aria h lo spirito, il soffio vivificante; é l’a- 
nima che informa il nostro corpo , è la vita che 
percorre l’universo. Da essa scaturiscono e ad essa 
ritornano li esseri tutti. Condensata, diventa terra, 
e produce li altri elementi; rarefatta, divien vapore, 
genera il fuoco , e indi li astri ed il cielo. L’ aria 
dunque, trasformata senza posa, rimane in un con- 
tinuo moto che produce la vita sotto tutte le sue 


forme; genera di se e da se ogni cosa; è l’elemento - 
invisibile e perpetuo di tutti i fenomeni sensibili e 
passeggieri; è la sustanza commune delie anime e 
delli Dei. * 

Un ingegno più robusto fratanto surgeva in Efeso, 
per inalzare a maggior potenza l’empirismo della 
scuola ionica. Studiando più a fondo l’organismo 
della natura, Eraclito scorge che il mondo e in istato 
di flusso perpetuo. Tutto passa e nulla sussiste; le 
cose scorrono le une dopo le altre, s’incalzano le 
une con le altre, come le onde d’un fiume; la vita 
di queste è la morte di quelle; e ciascuna sembra 
vivere la sua morte , e morire la sua vita . Di durevole 
e costante non havvi che l’unità dell’essere supe- 
riore alla natura, centro ed origine di tutte le sue 
apparenze. Essa è la ragione divina e commune, piena 
di sapienza e di bellezza, la quale sta all’uomo come 
l’uomo alla scimia. Ascoltare ciò ch’essa parla entro 
di noi, attirarla in noi per via di inspirazione, e di- 
venire pensante e conoscere la verità delle cose. Ma 
questa unità ò immedesimata col mondo, con la na- 
tura, con l’intelletto universale, ed ha il suo fon- 
damento materiale nel fuoco, il quale h per lui ciò 
che per Talete l’aqua, e per Anassimene l’aria, 
il suggetto di tutte le modificazioni e di tutti i fe- 
nomeni, il principio della vita, anzi la vita stessa. 
È un elemento ancor materiale, ma meno grossolano 
dell’aria d’ Anassimene, come questa era men gros- 
solana deìl’aqua di Talete. Il fuoco d’Eraclito è una 
specie di vapore secco, sottilissimo, incorporeo, uno 
e moltiplice insieme, che si separa e si ricongiunge 
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senza posa, si spegne e si riaccende, produce tutto 
e tutto riassorbisce, si. muove sempre ed e consa* 
pevole del proprio moto. Nel seno della sua unità 
germoglia la moltiplicità e si fonda l’opposizione, 
donde quella lutta feconda, che genera tutto. Così 
il fuoco, essenza primordiale, si converte in umido, 
seme del inondo, che è il mare; da una metà 
del mare proviene la terra, e di mano in mano 
ogni altro elemento. Ma per un moto contrario li 
elementi percorrono li stessi gradi dell’essere in senso 
inverso: il nascere degli uni implica il perire degli 
altri; talché il fuoco vive la morte della terra, l’aria 
la morte del fuoco, V aqua la morte dell’aria, e la 
terra quella deli’ aqua. È un flusso e riflusso per- 
petuo, in cui l’armonia risulta dall’opposizione dell’u- 
nità a sé stessa; e da questa opposizione rampolla 
il pensiero. 

Questo ciclo della scuola empirica fu chiuso da 
Diogene d’ Apollonia, in Creta, l’ultimo dei natura- 
listi ionici. Egli tentò di combinare in un* solo prin- 
cipio i due elementi d’Anassimene e di Eraclito, 
l’aria e il fuoco ; e diede maggior esattezza alla de- 
terminazione dei modi e delle proprietà deU’essere, 
particolarmente al senso deH’animale e all’intelletto 
deli’ uomo. 

« « 

VII 

* «I 

Intanto però un’altra scuola, la razionale, avea 
presa una direzione contraria; e nel suo primo pe- 
riodo investigò anch’essa il fondamento dell’essere, 
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ma lo riconobbe nell’ unità d’un principio immate- 
riale, immobile, immutabile. Senofane, nato a Co- 
lofone nell’Asia minore, ma venuto a stabilirsi ad 
Elea, in quella regione dell’Italia, che li antichi ap- 
pellavano Magna Grecia, è il fondatore del realismo 
razionale, contraposto del realismo empirico degli 
Ionj^ Per lui l’Assoluto è l’unità, e l’unità non è il 
mondo, ma un principio intellettivo, increato, im- 
mortale. Esso e uno, perchè ogni pluralità sarebbe 
una negazione delia sua potenza; non è infinito, nè 
finito; non è mobile, nè immobile ; è un’essenza sfe- 
rica, dovunque e sempre eguale, identica a sè stessa, 
senza principio, nè fine, nè mutazione. L’Assoluto 
è dunque profondamente distinto dai mondo; l’uno 
è objetto dalla ragione, e l’altro dal senso; quello 
è realtà sussistente, inalterabile ; questo è apparenza 
fenomenale, variabile, transitoria. 

La teorica dell’unità dell’essere e dell’opposizione 
tra il senso e l’intelletto fu portata a maggior ri- 
gore dal discepolo e successore di Senofane, Par- 
menide di Elea. Egli distingue la verità dall’opi- 
nione; e fa giudice delia prima la ragione, della 
seconda i sensi. La dottrina della verità si fonda 
nell’esistenza dell’essere, e nella non-esistenza del non- 
essere. Il non-essere infatti non può concepirsi col pen- 
siero, nè esprimersi colla parola; non si può considerar 
l’essere come non esistente, nè il non-essere come esi- 
stente, nè ambidue insieme come una cosa sola, nè 
come una cosa differente. L’essere è, il non-essere 
è nulla: l’essere è dunque uno, identico sempre a 
sè stesso, non nasce nè muore, non muta nè si di- 
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vide. Laonde egli è perfettamente finito e determinato 
ed immmobile, contro l’avviso di Senofane: la sua 
immobilità risulta dall’idea stessa di Assoluto; e 
la sua finità è pure innegabile, poiché fuori dell’es- 
sere non vi ha nulla, ed egli é limite a sé stesso. 
La natura deli’ unità e del pensiero é dunque una 
sola; v’é tra loro l’identità; il pensiero é l’essere 
e l’essere è il pensiero: tutto il mondo dei feno- 
meni tanto mentali quanto materiali scomparisce 
nell’identità dell’Assoluto, e resta in balia all’ opi- 
nione, la quale può ridurre le apparenze sensibili 
a due principj: il caldo e il freddo, o il fuoco e la 
terra; il primo attivo, il secondo passivo, che va- 
riamente combinandosi producono tutto lo spetta- 
colo della natura. 

Il realismo razionale di Parmenide fu ampliato 
ed emendato in parte da uno de’ suoi discepoli, Me- 
lisso di Samo. 11 quale ammette bensì l’ unità e 
^identità assoluta dell’essere, ma in luogo di un* u- 
nità intelligibile, astratta, che Parmenide reputava 
finita, determinata, siccome quella che non si di- 
stingue realmente dal pensiero, pone l’essere obiet- 
tivo, lo considera nel tempo e nello spazio; lo di- 
chiara infinito, perchè non ci trova limiti; e dalla 
sua infinità medesima ricava l’unità e l’immutabi- 
lità della sua natura. I fenomeni sì dei corpi e sì 
degli spiriti sono dunque apparenze, e non realtà: 
l’essere è uuo, indivisibile, estensione infinita ed 
infinita ragione, 

Questo pi*imo ciclo del realismo razionale, che è 
rappresentato sì nobilmente dalla scuola eleatica. 
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finisce con Zenone d’ Elea, il più terribile avver- 
sario dell’ empirismo. Egli prese a dimostrare indi- 
rettamente la tesi dell’unità dell’essere, riducendo 
all’assurdo la pluralità. I due modi generali d’esi- 
stenza sono il tempo e lo spazio; e siccome ogni 
loro divisione è razionalmente impossibile, così è 
impossibile e il moto, e la durata, ed ogni quantità 
continua; vale a dire, che la pluralità è condizione 
dei fenomeni, e non. attributo dell’essere; h un dato 
dell’esperienza, e non un principio della ragion pura; 
e un’apparenza sensibile, e non una realtà sussistente; 
e che però non si può fare della moltiplicità, plu- 
ralità, divisibilità una categoria dell’essere, senza 
cadere in un abisso di contradizioni. 

Vili . .. 

,• i 

Il processo parallelo delle due antiche scuole, em- 
pirica e razionale, piglia nel periodo seguente una 
nuova direzione. Nel primo il pensiero filosofico cer- 
cava sopratutto di scoprire un principio d’unità in 
mezzo alla svariata moltiplicità delle cose : principio 
fenomenico e materiale da una parte, sustanziale 
ed intelligibile dall’altra. Nel secondo periodo in- 
vece la nozione della pluralità s’affaccia più viva- 
mente al pensiero, e prevale alla nozione dell’uni- 
tà. Il mondo si concepisce come diviso in elementi 
distinti; e si ripete dalla combinazione di più es- 
seri ciò che prima s’attribuiva alla trasformazione 
di un essere solo. Ed ambedue le scuole entrarono 
ih questa nuova carriera: indi un’altra doppia serie 
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di sistemi fondati sul principio della pluralità degli 
esseri, o ridutta ad un numero finito e determinato, 
e più generalmente binario, o considerata invece come 
infinita. La dualità dell’essere è il carattere del se- 
condo periodo; l’infinità è il carattere del terzo. 

Principale rappresentante del dualismo empirico 
è Empedocle di Agrigento. Due opposti principi se- 
condo lui, son necessarj a spiegare i fenomeni del mon- 
do. E li abbiamo in prima negli elementi, i quali pos- 
sono ridursi a due : il fuoco e ciò che potrebbe deno- 
minarsi l’aria terraquea, che variamente divisi ed ag- 
gregati formano quasi il corpo della natura. Li abbiamo 
poi nell’ordine delle cause, che del pari possono rias- 
sumersi in due: amore ed odio, o concordia e di- 
scordia, o attrazione e repulsione. Li abbiamo ancora 
nell’ordine degli effetti, che possono parimente clas- 
sificarsi in due serie: moto, vita, o male in genere, 
e immobilità, ritorno all’origine, o bene supremo. 

Il dualismo razionale, all’incontro, è rappresentato 
dàlia scuola pitagorica. Già Pitagora ne avea posto 
il fondamento quando insegnò che l’ordine, l’armo- 
nia, e la perfezione del mondo, del Cosmo, risultano 
dalla relazione di due principi : l’uno attivo, che e 
il numero; l’altro passivo, che è la materia. E sic- 
come il numero produce l’essere finito, cosi l’unità 
produce il numero ; onde il dualismo primitivo con- 
tiene, da un lato, l’unità, principio dell’essere e della 
cognizione; dail’altro, la pluralità indefinita, materia 
passiva, che non diviene reale e intelligibile se non 
in quanto partecipa dell’unità. A questo dualismo 
ontologico risponde il dualismo fisico della luce e 
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deile tenebre, deli’ armonia e del caos, con cui 
si spiega la formazione e la vita dell' universo. — 
La legge della dualità fu in seguito dai discepoli 
di Pitagora, Alcmeone, Archita, Filolao, applicata a 
tutte le parti del sapere, a tutte le funzioni delia 
natura. Nell’opposizione astrattiva dell’uno e del mol- 
tiplo essi riconobbero il fondamento delle matema- 
tiche; indi il finito e l’infinito, il pari e il dispari, 
il rettilineo e il curvo: e nell’opposizione concreta, 
che loro appariva tra la luce e le tenebre, il destro 
e il sinistro, il maschio e la femmina, l’attivo e il 
passivo, il riposo ed il moto, il bene ed il male, 
compendiavano il loro sistema di filosofia naturale. 

. • • ' . V 

IX 

+ * * * 

, * * ' » * 

L’ultimo passo del pensiero greco nella prima 

epoea delle sue «evoluzioni si fu di cercare la no- 
zione generale dell’essere, non più nell’unità di un 
principio solo, ne in una dualità di elementi, ma in 
una moltiplicità infinita. 

Alia scuola empirica diede questo indirizzo Anas- 
simandro da Mileto. 11 quale, indagando il principio 
e l’elemento costitutivo del mondo, non credette di 
poterlo determinare, come li altri Ionj, in forma d’a- 
qua o d’aria, di fuoco o di terra, o d’altro elemento 
finito, suggetto alla nostra osservazione: lo chiamò 
pertanto infinito, per rappresentare con un nome 
negativo ciò che non ha limite, nè esistenza deter- 
minata in alcuna guisa, nè in numero e quantità, 
nè in qualità e relazione. L’infinito, per lui, è ua 


49 

subjetto materiale, che contiene in se tutti i contraij, 
il caldo e il freddo, il secco e Tumido, ecc. La gene- 
razione degli esseri avviene, non già per alterazione 
o trasformazione d’un solo principio, ma per la sepa- 
razione dei contrarj in virtù di un moto eterno. In 
se stesso T infinito è immortale, incorrottibiie; non 
ha cominciamento, n è fine; non dipende da verun 
principio, ed è il principio d’ogni cosa; onde ogni 
cosa ha in esso il suo principio particolare; e per 
conseguente, di cotesti principj ve n’ha una molti- 
tudine infinita; dalla loro separazione procede un’in- 
finità di mondi, i quali muojono e rinascono successi- 
vamente, dopo aver compiuta la loro carriera. 

La dottrina dell’infinito ricevette una determina- 

1 * i * * ■ . * 

zione assai più filosofica da Anassagora di Glazomene. 
Egli facea derivare la cognizione dai sensi, e ripo- 
neva il Ciri ter io delle cose non «apparenti nelle appa- 
renze, cioè nei fenomeni. Considerava r universo 
come il miscuglio di un’infinità d’elementi infinita- 
mente piccoli; onde i suoi assiomi, che tutto è in 
tutto, e che nulla vien dal nulla. Per ispiegare come 
le qualità sensibili nascono e si svolgono nell’ infi- 
nito, egli identifica i suoi elementi con tali qualità, 

e fa della materia e della sensazione una cosa sola. 

/ * ■ 

Ma lungi dai disconoscere l’indipendenza del pen- 
siero e la distinzione dei principio delia conoscenza 
e dei moto nell’universo, il tratto più originale della 
sua dottrina si è il concetto dell’Assoluto come pen- 
siero o intelletto puro. Per lui il principio supremo 
cosi dei moto come della cognizione, il principio 
che informa, ordina, vivificala moltiplicità confusa 
Ausonio. Letture. I. 4 
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ed infinita dell’universo, e una sustanza semplice, 
scevra d’ ogni mistura, una mente, un intelletto, unità 
suprema, causa prima, ordinatrice, e legislatrice del 
mondo. 

Nella scuola razionale il sistema della moltiplicità 
infinita dell’essere venne introdotto -da Leucippo e 
da Demecrito. Essi ammettevano, qual condizione 
essenziale del moto, resistenza d’un vacuo immenso, 
cioè dello spazio, nel quale s’aggira un’infinità di 
esseri o elementi pieni, solidi, indivisibili, e invisi- 
bili, che sono li atomi. Essi sono le unità materiali 
per eccellenza; differiscono li uni dagli altri in gran- 
dezza ed in figura; e siccome il numero delle figu- 
re è infinito, così v’ha pure un’infinità di questi 
atomi, corpi primi, semplici, elementari, che si muo- 
vono eternamente nell’infinità dello spazio, urtan- 
dosi e respingendosi scambievolmente. Essi non han- 
no alcun peso, nè altra qualità sensibile; ma il pe- 
lante e il leggiero, il duro e il molle risultano nelle 
misture dalla proporzione distributiva del vacuo ne’ 
pieni. Il solo peso, che loro appartenga, è la forza 
d’impulsione produtta dall’urto di un volume mag- 
giore contro d’un volume minore. I gruppi degli atomi 
ricevono varie figure, distribuzioni, e posizioni; da 
. questa varietà nasce la varietà delle cose, prima il 
fuoco, l’aria, l’aqua, la terra, indi il sole e li astri. 
Il moto eterno e necessario degli atomi è la causa 
della generazione universale; essa dà luogo ad un’in- 
finità successiva di mondi, variamente composti, in 
lutta fra loro, suggetti a mille catastrofi, e destinati 
a perire un dopo l’altro, per la vittoria che i più 
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grandi riportano necessariamente sui più piccoli. — 
Certi aggregati d’atomi hanno poi una forza vitale 
d’una natura particolare; hanno una forma sferica 
piccolissima, maggior facilità d’insinuarsi fra li altri 
gruppi, di muovere, d’essere mossi ; sono capaci di 
sensazione e di intelligenza; sono dunque le anime, 
che conoscono per opera delle imagini emananti di 
continuo dalle cose stesse. 

r i • 

... X 

< » I t * r * 

Così il risultato generale di questa prima epoca* 
della speculazione filosofica era , in primo luogo , 
un maraviglioso progresso della ragione ,* la quale 
nel conflitto di tante dottrine aveva acquistato la 
coscienza delle proprie forze e la libertà de’proprj 
atti; e in secondo luogo, la persuasione del nessun 
valore scientifico da attribuirsi alle cognizioni sen- 
sibili e alle tradizioni religiose. E questa persua- 
sione divenne in mano dei sofisti un’arma terribile 
contro la stessa filosofia. Perocché li uni, capitanati 
da Protagora, esaggerando le conseguenze della scuola 
empirica , riuscirono alla negazione radicale della 
scienza. L’uomo, per essi, e la misura d’ogni cosa, 
di ciò che è, come di ciò che non e; li oggetti sensi- 
bili son nulla fuori del suggetto senziente; tutto ciò 
che pensiamo, tutto quanto ci apparisce e verità; 
tutte le opinioni, tutte le imaginazioni sono vere, e 
quindi tutto si può dire di tutto. Altri invece, rap- 
presentati da Gorgia, forzando le conseguenze della 
scuola razionale, pervennero ad un sistema di nul- 
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lismo assolato. Per essi nulla esiste; ma se esiste 
qualche cosa, la non si può conoscere; e se esiste 
e può conoscersi, la non si può manifestare altrui. 
Dalla negazione della filosofia nell’ ordine teoretico, 
alla negazione della morale nell’ordine pratico, è un 
passaggio fatale, inevitabile. Quindi i sofisti, come 
scalzavano con una mano le fondamenta della verità 
,e della certezza, cosi schiantavano con l’altra le ra- 
dici della virtù e del bene. La giustizia, per essi , 
consisteva nella felicità ; e la felicità nella licenza 
di abbandonarsi a tutte le passioni. Guai all’Uma- 
nità, se il regno della sofìstica avesse durato! 

Il bisogno d’una riforma era dunque urgente; e il 
genio di Socrate era destinato a compirla. Con lui 
la filosofia greca entra nella seconda epoca delia 
sua storia, in cui il carattere predominante non è 
più lo studio della natura dell’essere, ina l’indagine 
del fondamento dei dovere. 

XI 

La riforma socratica consta di tre parti o mo- 
menti: d’una critica, d’una metodica, e d’una mo- 
rale. Con la critica Socrate esclude dal campo della 
filosofìa le dottrine fisiche ed ontologiche de’ suoi 
predecessori, come essenzialmente incerte, contra- 
dittorie, ed inutili alla vita; e ritira la mente dalla 
contemplazione del gran mondo esterno e materiale, 
per rivolgerla alla meditazione del piccolo mondo 
interiore. Con la metodica, egli fonda la scienza, di- 
stinguendola accuratamente dall’opinione, e rappre- 
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sentendola in forma d’ una serie di cognizioni in- 
trinsecamente connesse e ordinate , sì che le une 
procedano dalle altre, e queste da altre ancora, fin- 
che s’arrivi ai principj, nozioni primitive, irreduttibili, 
che sono il primo annello di tutta la catena scientifica. 
Quindi le dueleggi costitutive della scienza: la defini- 
zione e l’induzione, che abbracciano il doppio movi- 
mento del pensiero: il deduttivo , che scende dal 
generale al particolare ; e l’induttivo, che sale dal par- 
ticolare al generale. Con l’etica infine egli ravviva la 
fede della ragione in se stessa, e ripone il fine dell’uomo 
nella cognizione del bene identificandola con la pra- 
tica del dovere. Conoscere se stesso e conoscere il bene; 
conoscere il bene è praticarlo; e praticare il bene 
à possedere la felicità propria dell’uomo. L’assoluto 
di Socrate non h più adunque il principio dell’es- 
sere, la realtà, la sostanza, o la causa prima del 
mondo; ma e il sommo bene, l’ideale della perfe- 
zione morale, la legge della coscienza umana. Così 
la filosofia à specificamente distinte dalle scienze 
fisiche e naturali; il suo mondo è l’Io; suo objetto 
il pensiero ; suo strumento la ragione ; suo scopo 
conoscere il vero per gustare il bello e per fare il 
bene. 


XII 

La direzione morale, che Socrate dava alla filo- 
sofia, venne seguita da alcuni suoi discepoli, i quali 
l’ esaggerarono a segno di pervertirla. Antistene e 
Diogene, capi della scuola cinica, movendo dal prin- 
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cipio socratico, che la virtù è tutto il valore del- 
ruomo, e che è essenzialmeute riposta nel buon uso 
della ragione, e quindi nella libertà e nell’indipen- 
denza del pensiero; ne inferivano che la virtù sola 
e bene, il vizio solo è male, tutto il resto e indif- 
ferente; che pertanto la virtù basta a se stessa, e 
non ha bisogno di nulla; e che il savio dee disprezzare 
costumi, piaceri, convenienze, ricchezze, vincoli di pa- 
rentela , di patria , di matrimonio , e d’ogni condi- 
zione sociale. Aristippo, fondatore della scuola ci- 
renaica, pigliando le mosse dall’ altro principio so- 
cratico, che fine della vita umana è il bene, ma ri- 
ponendo il bene nel piacere e jd male nel dolore , 
ne conchiudeva che la perfezione del savio consiste 
nel saper godere, e riduceva la morale ad un’arte 
di soddisfare le passioni e d’appagare i sensi.;. 

Ma la grande riforma di Socrate ottenne il suo 
pieno svolgimento e compimento nella terza epoca 
della filosofia greca, il cui carattere predominante 
e la dialettica. Fiorirono allora quelle: scuole, che 
hanno impressa un’ orma incancellabile nella vita 
dell’Umanità, e lasciata un’impronta perpetua nella 
scienza del pensiero. Con esse la filosofia incorniciò 
ad acquistare la coscienza di se stessa, ed a costi- 
tuirsi definitivamente come dottrina della cognizione 
in genere, cioè delle relazioni fondamentali ed uni- 
versali dell’Io pensante con ogni cosa pensabile. 



XIII 
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Primeggia fra queste scuole socratiche i’academica, 
che si gloria di aver a fondatore Platone. Per lui 
la filosofia é veramente la dialettica, cioè la scienza 
del pensiero ; e il pensiero é un tacito discorso dello 
spirito con se stesso. Socrate aveva già stabilito il 
canone metodico di procedere dalla definizione e 
dai principj, ossia concetti universali e supremi ; e 
Platone soggiunge , che questi concetti o principj 
sono li ultimi fondamenti della cognizione e della 
certezza, poiché rappresentano l’essenza medesima 
delle cose: in essi consiste la verità stessa. La filo- 
sofia pertanto è opera del puro pensiero , che si 
esplica secondo le proprie leggi, si rende libero 
dal dominio dei sensi, si fonda non sopra l’espe- 
rienza, ma sopra le idee, ch’essa deve copgiungere 
ed ordinare in un’unità, in un’idea suprema ed as- 
soluta. Quindi la filosofia si eleva sopra tutte le 
scienze, le comprende e le domina tutte. Ma le idee, 
oltre di esser li ultimi fondamenti del sapere, sono 
altresì li ultimi fondamenti dell’essere; poiché non 
solo significano , ma sono propriamente l’ essenza 
delle cose, e quindi sono eterne, necessarie, immu- 
tabili com’essa. Le leggi del pensiero e le leggi del- 
P essere sono dunque identiche. E -siccome tra le 
idee, inquanto sono concetti nostri, ve n’ha una ge- 
neralissima e suprema, che unifica in sé tutti i con- 
cetti,' e da cui tutti derivano ; cosi le idee, inquanto 
sono l’essenze delie cose, si riassumono in un’idea 
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assoluta, che non ha premesse, ed è l’ultimo fonda- 
mento d’ogni cosa. Quest’idea assoluta e identica 
con la mente assoluta, con la divinità. Essa e l’uno, e 
le altre idee sono il moltiplice. Le cose non sono 
altro che imagini di essa; poiché le loro essenze sono 
le sue idee: in essa dunque sta il principio d’ogni 
ordine e d’ogni moto. Le categorie del pensiero 
convengono però eziandio all’essere, il quale é pure 
universale, e sempre identico a sé stesso; é l’unità 
dei contrarj , e identifica in sé 1’ assoluto e il rela- 
tivo, la sustanza e l’apparenza, il riposo ed il moto. Indi 
la distinzione dei due mondi: il sensibile e il sovrasen- 
sibile; quello, oggetto della cognizione empirica; que- 
sto, della razionale; l’uno, che ha il suo principioin una 
materia eterna ed assoluta; l’altro, in una mente asso- 
luta del pari ed eterna. Ma il mondo sovrasensibile, o 
dell’idea, é solo il vero essere; il mondo sensibile 
o della materia, all’incontro, é particolare, ineguale, 
cftverso, divisibile , mutabile , e sempre relativo : si 
può avere di esso un’opinione, ma non una scienza. 
Ne solamente l’essere ed il sapere, ma anche il bene 
ha il suo fondamento nelle idee: il bene assoluto 
é la stessa idea o mente assoluta, é Dio; e non havvi 
bene nel mondo sensibile , se non inquanto esso 
partecipa delle idee divine, e rappresenta l’essenze 
eterne. Le idee sono dunque il principio objettivo 
del bene , cioè le cagioni della sua esistenza nel 
mondo; e sono ad un tempo la legge subiettiva del 
bene in noi, cioè la regola e il criterio del giusto 
nelle nostre azioni; talché la morale si compendia 
in questa formula: trattare ogni cosa conforme alla 
sua idea. 
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Alla scuola academica fa seguito in parte,* ed in 
parte riscontro la peripatetica, che vanta suo institu- 
tore Aristotele. Già Socrate e Platone aveano ripo- 
sto nell’ ordine dei concetti il metodo filosofico : 
Aristotele va più oltre, e fa della filosofia una scienza 
dei concetti stessi ; e in luogo di considerarli come 
imagini delle cose, lì riguarda come forme del pen- 
siero , e li riduce ad un sistema di categorie. Ma 
anche la realtà sensibile ha il suo valore, e la filo- 
sofia dee tenerne conto. Indi la necessità di accom- 
pagnare la speculazione con V esperienza; e indi 
pure V opposizione tra la coscienza dell’ ideale e 
quella del reale, che riproduce il contrasto del pen- 
siero col senso, dell’Io col mondo, e dà alla filoso- 
fia il carattere contradittorio d’una dottrina empi- 
rica insieme e razionale, positiva e metafisica. Peroc- 
ché, da una parte , la prima surgente delle nostre 
cognizioni sono i sensi; il fondamento della verità 
e negli oggetti reali ed esteriori ; Pintclletto non li 
conosce se non mediante l’esperienza; nè può levarsi 
ai concetti generali, se non mediante 1’ induzione dai 
fenomeni particolari ; e il puro pensiero ha poco o niun 
valore, se non è sostenuto dalla percezione sperimen- 
tale.. Ma dall’altra parte, nei sensi e per opera dei 
sensi non v’ha scienza alcuna; tra l’esperienza sen- 
sibile e la dottrina scientifica corre una distanza 
infinita e insuperabile; la scienza è un sistema di 
principj necessarj, universali, a priori, che non pos- 
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sono conoscersi co’ i sensi, ma solo col pensiero, il 
quale per ciò é indipendente da ogni influsso este- 
riore , è assoluto, muove eternamente se stesso, e 
attivo per se stesso, é uno con l’intelletto divino, 
è l’unico artefice della vera scienza; le sue forme 
originarie sono le leggi stesse della logica; il suo 
processo intrinseco è il sillogismo. E questa oppo- 
sizione dell’empirismo e dell’idealismo si ripete nel- 
l’ontologia. Perocché, da un lato, le idee non pos- 
sono essere il fondamento dei fenomeni sensibili , 
siccome quelle che non hanno in sé alcun principio 
di individuazione, senza del quale V essenza eterna 
non può mai divenire un fatto particolare; lavora 
esistenza appartiene solo alle cose sensibili, agl’in- 
dividui; solo in essi hanno esistenza i concetti uni- 
versali, i generi e le specie; le idee non possono 
essere l’essenza delle cose, perché quelle sono ge- 
nerali, e queste individuali; le cose constano d’una 
materia, principio passivo, indeterminato ; e d’ una 
forma, principio attivo, determinante, che produce 
la realtà ponendo nella materia l’elemento della di- 
stinzione e dell’individuazione. Ma dall’altro lato, 
il generale , l’ intelligibile é il vero esistente, é la 
forma, l’essenza, la sustanza delie cose; la realtà, 
le sue forme ed essenze , le determinazioni p indi- 
viduazioni hanno il loro principio supremo in un’ener- 
gia assoluta, primo motore d’ogni cosa, fonte del- 
P attività universale , pensiero sussistente e consa- 
pevole di sé , scopo finale delia vita di tutti li es- 
seri, i quali sono attratti naturalmente verso di esso , 
. come ultimo termine della loro felicità. 
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Cosi nel genio enciclopedico di Aristotele proce- 
dettero parallelamente le due opposte direzioni della 
filosofia. Come pensatore speculativo egli è il ,vero 
legislatore della logica e della metafìsica ; e come 
osservatoli |*>sitivo, e il vero fondatore delle scienze 
naturali e sociali. Egli personifica in se e coordina 
e compie mirabilmente tutte le evoluzioni antecedenti 
" del pensiero greco; il quale, come se nella gran mente 
di Aristotele avesse toccato l’apice della sua potenza, 
parve chiudere con lui il suo moto ascendente, e inco- 
minciale il periodo di declinazione. 1 bei tempi della 
Grecia erano passati; alla libertà, sovente tumultuosa 
ed anarchica, ma piena sempre d’energia e feconda di 
vita, era succeduta la tirannide , e con essa la re- 
pressione degl’ ingegni e la depravazione dei co- 
stumi: la natura umana parve degradata. Le due 
scuole , che si composero ancora una filosofia pro- 
pria, fecero della scienza piuttosto un mezzo che 
un fine. , 

L’una, quella degli epicurei, troppo persuasa del- 
l’ inutilità d’ogni sforzo magnanimo, si diede a se- 
condare, se non l’eccesso, almeno l’inclinazione del 
suo tempo alla mollezza ed al piacere ; riguardò 
l’uomo come troppo debole di sua natura per fare 
il bene ; cercò un Conforto alle miserie de’ contem- 
poranei nel sentire bassamente dell’Umanità; e ri- 
dusse il mondo al caso, l’uomo alla vita terrestre , 
l’intelletto alla sensazione : la filosofia divenne l’arte 
di godere. 
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L’altra, quella degli stoici, fu una reazione gene- 
rosa della dignità umana contro la fiacchezza e la 
corrozione generale. Per essa , la filosofia fu l’arte 
di vivere da savio e di morire da forte. Intese quindi 
a fortificare il senso commune con l’esercizio della 
logica, e il senso morale con la dottrina e la pra- 
tica delia virtù. Alla quale volendo dar un fonda- 
mento stabile, necessario, immune dai sofismi delle 
passioni e degl’interessi, sottopose l’universo al fato, 
e ragguagliò la legge morale della coscienza ad una 
condizione fatale della natura: vivere conforme alla 
natura, fu la formula di tutta la sua filosofia; uni- 
formarsi alla necessità, con un’abnegazione eroica, 
con una calma inalterabile, con un sacrifizio su- 
blime d* ogni cosa , e perfino della vita , fu il suo 
ideale. Titolo di gloria imperitura per chi seppe 

concepirlo ed effettuarlo. ' 
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Ma intanto l’avversario nato di tutti i sistemi di 
dogmatismo, di tutte le teoriche dell’Assoluto, era 
entrato in campo: lo scetticismo avea prestamente 
invaso l’Academia di Platone e il Liceo d’Aristotele, 
l’orto d’Epicuro e il portico di Zenone. I degeneri 
discepoli di quelli alti intelletti, i rappresentanti 
quasi officiali di quei vasti sistemi non erano da 
tanto depporgli una valida resistenza. Sotto i colpi 
della logica inesorabile di Pirrone e de’suoi alunni, 
tutte quelle scuole sentirono a poco a poco svanire 
la fede nella certezza e nella verità del loro inse- 
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gnamento; tentarono indarno qualche riforma ; poi 
alle dispute publiche, passionate, sostituirono con- 
versazioni private e fredde, che non aveano alcun 
eco nel foro, perchè non rispondevano ad alcun bi- 
sogno della coscienza; e alla fine taquero, e si di- 
spersero. Lo scetticismo, mettendo in contradizione 
le testimonianze dei senso coi concetti della ragione, 
mostrava come le une non avessero nulla di certo, 
e li altri nulla di reale; e ne inferiva che tanto 
l’Assoluto mentale degli idealisti, quanto l’Assoluto 
materiale degli empirici, erano ipotesi gratuite, fin- 
zioni poetiche, idoli fantastici , che una critica un 
po’ severa non durava gran fatica a ridurre all’as- 
surdo. . V / > .• 

Si confunde assai communemente lo scetticismo 
con la sofistica ; e si avvolgono l’uno e l’altra nella 
medesima condanna. È un errore e un’ingiustizia. La 
sofistica non era un metodo* ma un mestiere ; ne- 
gava ed affermava indifferentemente la stessa tesi ; 
faceasi beffe così della logica come della morale ; 
disputava per disputare, per abbagliare, per sedurre, 
non per cercare il vero. Lo scetticismo, all’incontro, 
inquanto combattea la validità scientifica delle teo- 
riche dell’Assoluto, era una critica coscienziosa, ri- 
gorosa , irrepugnabile ; era un metodo cosi esatto , 
che il dogmatismo non riuscì a sbrigarsene giam- 
mai; era guidato, non dal disprezzo, ma. dall’amore 
del vero; e intendeva di essere, non un mercimo- 
nio, ma un crogiuolo della scienza. Anch’esso, è 
vero, in altri punti trasmodò, abusò dei diritti della 
critica, allargò troppo il campo del dubio e della 
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negazione. Ma convien ricordare , eh* esso era una 
reazione per molti rispetti legitiraa contro del dog- 
matismo ; e che quindi doveva soggiacere anch’esso 
alla legge di tutte le reazioni, che h di opporre ec- 
cesso ad eccesso, e di fuggireunestremo per gettarsi 

neirestremo contrario. 

’ . ■ ✓ 

XVII 

Lo scetticismo inaugurò la quarta ed ultima epoca 
della filosofia antica; il sincretismo e il misticismo 
le posero il suggello. Quando l’energia speculativa 
del pensiero è sfinita, la filosofia diviene un lavoro 
d’erudizione. Si studiano i sistemi anteriori , si am- 
mirano, si commentano, e si cerca di conciliarli in- 
sieme: impresa vana, che attesta meglio d’ogni al- 
tro documento la mancanza di giudizio filosofico da 
parte di chi la tenta, e la sua incapacità d’inten- 
dere pur in che consista la filosofia, e che cosa debba 
essere un sistema. 

E quando allo spirito vien meno l’alimento delia 
scienza, risurge più prepotente che mai il bisogno 
della fede. Ma un secolo corrotto, frivolo , avvilito 
anela a credenze conformi alla depravazione de’suoi 
gusti e de’suòi costumi, a superstizioni che sentono 
più di orgia che di culto. Tal h lo spettacolo che ne 
porge l’ultimo periodo del mondo antico. Una spe- 
cie di delirio universale lo invade; e lo getta dal- 
l’abisso dell’incredulità nell’ abisso del misticismo. 
Più o meno, se ne risentono tutti. Dalle moltitudini 
ignoranti , che si precipitano con un cieco furore 


Digitìzed by Google 


63 

a’ piedi di Dei atroci o ridicoli, per assistere a ce- 
rimonie barbare o insensate, fino ai politici che pro- 
muovono la restaurazione delle antiche credenze 
come un freno alle passioni turbolente del popolo, 
o come un mezzo per risuscitare la grandezza e la 
gloria dei tempi passati; fino ai dotti , che , come 
Plutarco, cercano di trovare nei vecchi simboli un 
senso filosofico che non ebbero mai, e di dare ai 
sistemi filosofici una piega religiosa da cui erano 
alieni ; o che, come Jamblico, surrogano le pratiche 
del culto alle esplorazioni del pensiero , e preten- 
dono mediante certe formule sacre di fare miracoli; 
o che, come Proclo, si dichiarano ierofanti di tutte 
le divinità, e si lusingano di restituire così alla 
religione la sua santità primitiva. La filosofia stessa, 
o quella disciplina che ne portava ancor il nome , 
cedette all’ andazzo generale ; e per rannodare col 
filo della tradizione e coi peso dell’ autorità le sue 
nuove fantasie alle sublimi dottrine degli avi , si 
spacciò erede naturale di Platone, il cui idealismo 
un po’mitologico potea di leggieri accommodarsi ad 
un simbolismo religioso; e di Pitagora, le cui dot- 
trine 'poco note e sempre velate da una nube. di 
teologismo un po’misterioso, potevano interpretarsi 
a piacere. Si volle anzi risalire ancor piu indietro. 
Pitagora e Platone vennero riguardati per discepoli 
ed interpreti d’una sapienza più antica, la cui ori- 
gine si perdeva nella nette più remota del tempo, 
la cui sede si smarriva nelle regioni più lontane del- 
* l’Asia, e che s’appellò dell’Oriente. Quei neopitago- 
rici e neoplatonici, spaventati dalla decomposizione 
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morale e civile onde sfasciavasi la società pagana, 
tentarono di levarsi al disopra del mondo fenome- 
nico e della vita terrestre, non per un processo re- 
golare e razionale dell’intelletto , ma tutto ad un 
tratto , con un volo della fantasia , e per una spe- 
cie di magica trasformazione ; a compier la quale non 
bastando le facuità ordinarie e naturali della mente 
umana, se n’arrogarono di straordinarie e sovrana- 
turali, e particolarmente un’istruzione ed un’ispira- 
zione, su le cui ali dicevano di spaziare liberamente 
in un mondo sovrasensibile e sovrintelligibile, chiuso 
agli sguardi della logica e della scienza. Quindi la 
filosofia si tramutò in un’arte delle evocazioni teur- 

* r ' i V 

giche; la morale, in un ascetismo assurdo; il senti- 
mento religioso, in uno stalo permanente di, alluci- 
nazione e di monomania. Le menti, stanche del pre- 
sente, sfiduciate dell’avvenire, non trovarono altro 
conforto che nelle vaghe ed incerte ombre d’un’an- 
tichità oscura, arcana, favolosa; simili a quei vec- 
chi, che disgustati d’una vita a cui imputano la loro 
propria impotenza, si dilettano solo delle memorie 
stranamente raffazzonate ed abbellite della loro in- 
fanzia. Così in quella lunga agonia del pensiero 
greco, la filosofia non rappresentava più che li ul- 
timi sforzi del passato contro di un avvenire, ch’essa 
avea pur contribuito a preparare, ma dinanzi a cui 
rifugiva dal confessare la propria disfatta. Cadente 
per decrepitezza, parea non sapersi rassegnare alla 
sua fine, ed attendere un’ultima totale sconfitta. E 
perchè la caduta dei mondo antico fosse piena ed 
intera, la filosofia dell’ultima età, contro l’esempio e 


65 

l’ammonimento di tutte l’età precedenti, avea stretta 
un’intima alleanza con la religione; come seli Dei 
dell’Oriente, di Grecia, e di Roma avessero fatto causa 
commune co’ sistemi dei neopitagorici e neoplato- 
nici alessandrini per aver la consolazione di morire 
tutti insieme (i). 


Queste vicende della filosofia antica sono il più 
solenne documento, che ci porga la storia, come 
non possa mai violarsi impunemente l’integrità della 
natura. Le grandi scuole, empiriche e razionali, che 
aveano preceduto e seguito Socrate , tutte intese 
allo studio della materia o dei pensiero», coltivarono 
con maravigliosa diligenza un elemento dell’uomo, 
l’intelletto, ma trasandarono l’altro, che pur gli è 
essenziale del pari, il sentimento: la loro filosofia 
irradiò di luce la mente , ma lasciò nell’aridità il 
cuore. Ne fu punita col cadere alla fine in un ac- 
cesso opposto; la febre del misticismo fu il riscon- 
tro afila trascendenza della speculativa. Ma il misti- 
cismo rinovò in senso inverso lo stesso errerei 
datosi tutto alla cultura delle facuttà intuitive ed 
affettive dell’uomo, trascurò affatto le razionali e ri- % 
flessive ; e * ne fu castigato con Mandar a finire in 
una superstizione assai più sensuale e grossolana 
d’ogni empirismo e materialismo filosofico. 

Ma se muoiono le scuole e passano le sètte, l*Uma- 
« ». • 

(l) M. Nicolas. Introiuclion à Vètude de VMstoire de la pAi- 
losophie. 3> part , chap. //. 
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nità rimane sempre, e si trasforma, ed esce fuori da 
ogni cataclisma sociale ringiovanita e rinovata. Con le 
scuole e le sètte scompajono li errori, che furono 
il germe della loro distruzione; ma restano le ve- 
rità, che furono il principio della loro vita, e che 
concorrono alla formazione della dottrina, inaugu- 
ratrice di un’era nuova. E già, mentre in Atene, in 
. Alessandria, ed a Roma s’andava estinguendo la fi- 
losofia greca, era surta in Palestina l’aurora- di un 
mondo nuovo, destinato a raccogliere in se tutti li 
elementi di vero e di bene, che doveano sopravivere 
all’antico, a rifecondarli, a riordinarli con elementi 
novelli e più vivaci , per comporli in un sistema 
che darebbe legge ad un’altra epoca di civiltà, ad 
un’altra forma della scienza, ad un altro ciclo dei 
pensiero. ^ > 

.. • * t 

XIX 

. . f 

Il cristianesimo fu prima una religione che una 
scienza, prima una riforma della vita morale che 
un rinovamento della vita speculativa. Ma come sim- 
bolo di religione e legge di morale introdusse e pro- 
pagò nel mondo un ordine di sentimenti e d’affetti, 
che a poco a poco divenne un ordine di idee e di 
principj , e che dopo aver rigenerato li animi * ri- 
temprò le menti. Quest’ordine nuovo, in cui consi- 
ste veramente l’essenza e la differenza specifica del 
. cristianesimo , è il sovranaturale. Con esso il con- 
cetto fondamentale di Dio, dell’universo, e dell’uomo 
viene modificalo, trasformato, ricostruito. Dio o l’As- 
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soluto non è più un elemento mecanicó od orga- 
nico del mondo, nè un’intelligenza o idea ordina-' 
trice d’ una materia coeterna ; ma è un essere su- 
stanziale, spirituale, infinito, posto fuori d’ogni con- 
dizione di spazio e di tempo, in cui l’unità dell’es- 
senza non va disgiunta dalla pluralità delle rela- 
zioni e degli atti; è la càusa prima, personale, in- 
tellettiva, e libera, che crea, conserva, e governa 
ogni cosa; talché tutto dipende da lui, senza ch’egli 
possa dipendere da nulla. L’ universo è creato ; 
quindi non più eterno, nè infinito, nè assoluto, ma 
temporaneo, limitato, relativo; la materia, quali che 
sieno i suoi elementi primi, non forma più un con- 
traposto dello spirito creatore, nè più costituisce 
un dualismo irreduttibiie; ma è anch’essa suggetta 
a lui tanto ne’ suoi modi quanto nella sua sustanza. 
E l’uomo cessa d’essere l’effetto del caso, la vittima 
del fato , una combinazione fortuita e necessaria 
d’atomi, di numeri, di monadi, di elementi corpo- 
rei o ideali; e diviene uno spirito libero ed immor- 
tale, imagine vivente del suo creatore, suggetto alle 
condizioni d’un organismo perituro per un tempo 
di prova e di perfezionamento, ma destinato ad una 
palingenesi finale e sempiterna. In questo sistema 
pertanto la natura universa piglia un aspetto nuovo, 
e assai diverso da quello sotto cui i filosofi erano 
usi a riguardarla. Essa apparisce tutta quanta de- 
terminata, dominata, ravvolta da un essere, che sta 
al di fuori e. al di sopra di lei, che le segna i con- 
fini, le prescrive le leggi, le misura la vita, il moto, 
la durata, l’esistenza: è il sovranaturale che involge, 
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circoscrive, penetra, muove, dirige, Vivifica la natura. 
E P uomo in particolare vede come a trasfigurarsi 
tutto Tessere proprio: ciò che v’ha di più intimo 
ed essenziale nella sua natura, diventa pure sovra- 
naturale. L’anima sua è opera immediata di Dio; le 
sue facultà spirituali sono un riverbero, e quasi 
una miniatura degli attributi stessi di Dio ; la sua 
coscienza morale e come un’eco della voce interiore, 
con cui Dio stesso gli parla, gli si rivela, gli si com- 
munica, per farsegli lume, guida, sostegno, conforto; 
il bene che fa, il male che schiva, le virtù che eser- 
cita, i meriti che acquista, la vita che mena, tutto gli 
viene da Dio ; nel seno del quale, al di là del tempo 
e dello spazio, troverà infine tutto un altro mondo 
di perfezione e di beatitudine. - . 

XX 

- . ' 

Tal è, per sommi capi, la dottrina che il cristia- 
nesimo prese a bandire, da prima come simbolo di 
fede, e poscia come sistema di teologia ; e con cui 
risolvette a modo suo li ardui problemi, che aveano 
affaticato per dieci secoli i grandi pensatori del gen- 
tilesimo. Ma la teologia e la fede, se valgono a sod- 
disfare il bisogno che ha l’uomo di credere, non ba- 
stano ad appagare il bisogno che egli ha pur di 
sapere ; onde la ragione non tardò a ripigliare l* of- 
ficio suo, ad esaminare i nuovi dogmi; da principio, 
docile, timida, peritosa, senz’altro desiderio che di 
meglio intenderli e propugnarli; poi libera, ardita, 
sicura delle sue forze e de’suoi diritti, col proposito 
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espresso di citarli al suo tribunale, e di sottoporli 
al suo proprio giudizio. Indi le due forme che ri- 
vestì la filosofia nell’óra cristiana, e i due periodi 
in cui va distinta: la forma teologica, a cui s’è ap- 
propriato il nome di filosofia scolastica; e la forma 
razionale, che ha costituito la filosofia moderna. Ma 
qui tocchiamo già il confine dell’epoca, $he forma 
il subjetto principale de’nostri studj; e che richiede 
un’esposizione più ampia e più minuta: sarà quindi 
il tema della prossima lettura. 
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Filosofia del medio evo 


I 

Nella storia della filosofia, come in generale nella 
storia della civiltà, il passaggio dall’era antica alla 
moderna non fu instantaneo, immediato, quasi un 
semplice ed improviso mutamento di scena; ma si 
venne compiendo a traverso d’una incubazione o 
elaborazione lunga , lenta , difficile , che abbraccia 
tutto il periodo di transizione, detto per ciò l’evo 
medio. La filosofia nel corso di questo periodo prese 
quella forma particolare, che è conosciuta sotto il 
nome di scolastica, le cui vicende vanno senza dubio 
annoverate fra le più strane fortune, che sieno mai 
toccate ad alcun sistema o instituto. Dopo aver 
esercitato per cinque o sei secoli l’impero più as- 
soluto, che ricordi per avventura la storia, in tutte 
le scuole d'Europa, la scolastica le vide quasi tutte 
a sollevarsi contro di essa , ed a combatterla con 
un accanimento, con un furore non più veduto, fin- 
che non l’ebbero spodestata, abbattuta, e dispersa. 
Tutti le bandirono la croce addosso: i mistici, in 
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nome della fede; i filosofi, in nome della ragione; 
i fisici, in nome della natura ; i letterati , in nome 
dell’estetica; i politici, in nome della libertà. L’eco 
delle maledizioni universali , sotto cui fu sepolta , 
durò lungamente anche dopo della sua totale scon- 
fitta; durò come sentenza perentoria, inappellabile 
fino al cadere del secolo scorso. Allora cominciò 
una reazione in suo favore; la filosofia del medio 
evo, non altrimenti che l’ arte , ebbe il suo roman- 
ticismo, e venne difesa, celebrata, divinizzata da’ 

f. 

suoi novelli campioni con entusiasmo non punto 
minore di quello de’suoi antichi nemici. Alla moda 
delle invettive successe la moda dei panegirici; e 
se prima era tenuto quasi per assioma storico, che la 
filosofia, morta con la scuola neoplatonica d'Alessan- 
dria, era rimasta nella tomba per tutto il corso del me- 
dio evo, e non aveva cominciato a rialzare il capo 
se non al risorgere della letteratura classica nel se- 
colo XV, invalse poi l’usanza di sostenere, tutto all’op- 
posto , che l’età della vera e buona filosofia era il 
medio evo; che la speculativa anteriore e posteriore 
da esso non era altro che uno stolto od un empio 
vaneggiamento; e che il pensiero non può ritornare 
sul retto cammino della metafisica, se non ripiglia 
a sua guida l’uno o l’altro dei tanti dottori irrefra- 
gabili, invincibili, angelici, serafici, sottili, che hanno 
illustrato il regno della scolastica. 
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Questa opposizione passionata di giudizj ha no- 
ciuto alla storia stessa della filosofia; la quale troppo 
sovente fece le parti d’avvocato, anziché di giudice, 
e dispensò la lode e il biasimo con poca cognizione 
di causa, o con molto fanatismo di setta. Così il 
Broker o , per toccar solo ’ del più dotto e dei più 
temperato, nell’ esporre le dottrine e le sorti della 
scolastica, piglia il tono più proprio delia polemica 
che della storia ; e la ricapitolazione eh’ egli fa di 
questo periodo della sua grand’opera , ha tutta la 
severità e la parzialità di un atto d’accusa. L’ anima 
della scolastica, egli conchiude (i), non fu lo studio 
diligente e sincero della verità; ma una vana ed 
ambiziosa affettazione di sottigliezza e d’acume d'in- 
gegno, per disputare ferocemente di questioni astruse, 
ma incerte ed inutili, a furia di logomachie, d’astra- 
zioni, d’assiomi precarj, di distinzioni imaginarie, e 
di voci barbare. E queste battaglie di sofismi erano 
combattute a difesa dei dogmi , i quali giovavano 
al trionfo della gerarchia ecclesiastica e all’ esalta- 
zione di coloro, che soli coltivavano la filosofia, che 
s’arrogavano il privilegio dell’insegnamento , e che 
miravano unicamente a conservare V autorità e la 
dignità propria, l’onore ed il potere dei capo, sotto 
di eui s’erano composti in un sol corpo. L’essenza 
della scolastica risiede pertanto nella dialettica, la 

(*) Histowa critica PHiLOsorniiB , torri . 3, part. II, lib. II, 
cap . II), sect . IH. 
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quale ha tanto che fare con la filosofia razionale i 
quanto la scoria con Toro. La dialettica, risurta in 
Irlanda, e di là passata via via in Inghilterra, in 
Francia, in Italia, ed in Germania, per opera d’in- 
gegni acuti, ma cavillatori, s’incorporò con la meta- 
fisica , usurpò in breve il campo del trivio e del 
quadrivio, si intromise nelle, questioni di teologia, 
e riempì la chiesa d’inezie, di liti, e di sofisticherie. 
Fu una libidine . universale di combattere sillogiz-, 
zando , e tanto più pericolosa quanto era più utile 
una vittoria, che recava in premio abbazie , vesco« 
vati, prelature, cappelli cardinalizj , e perfino tal- 
volta il triregno. Indi un’orrenda confusione di con- 
cetti , un vaniloquio perpetuo, una sofistica scapi- 
gliata, che non rispettava nulla, che corrompeva del 
pari la scienza e la fede, contaminava del suo ve- 
leno mortifero, del suo scetticismo incurabile, la stessa 
dottrina sacra; e spargeva a piene mani il seme 
dell’ateismo teorico e pratico, in cui ogni empietà 
. trovava un fondamento, ed ogni delitto un patro- 
cinio. A tanto eccesso venne tratta la scolastica dalla 
sua idolatria per Aristotele , ereditata parte dagli 
eretici e parte dagli Arabi, che glielo trasmisero 
guasto e adulterato; ed essa ne fece il suo maestro, 
la sua Bibbia , il suo Dio , sol perchè le parve un 
sì ricco arsenale di cavilli da soddisfare abondan- 
temente il suo gusto rissoso e battagliero. 

E prosegue il Brukero su questo tono, misto di 
sdegno e d’ironia, a rappresentare la scolastica come 
la sentina di tutti li errori. 
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III 

Li storici che succedettero in Germania, o ripe- 
terono presso a poco il suo anatema, come fece il 
Tennemann ; o toccarono la scolastica quasi di pas- 
saggio, come THegel ; o saltarono a dirittura il me- 
dio evo, come fece lo Schmidt, non riconoscendo in 
esso alcun momento storico della filosofia. Il Ritter 
si mostrò bensì meno sdegnoso degli uni, e più equo 
degli altri; ma il libro, che consacrò all’esame delia 
scolastica, è forse la parte meno pregevole della sua 
dotta e rinomata storia. 

Li studj più diligenti ed imparziali su la filosofia 
del' medio evo furono fatti in Francia, sotto Y in- 
flusso benefico di quel fervore per le indagini sto- 
riche , a cui contribuì e partecipò degnamente la 
scuola eclettica. I lavori di Cousin (i), di Rousselot (2), 
di Rémusat (3), di Frank (4), di Barthélemy Saint- 
Hilaire (5), di Hauréau (6), hanno messo in chiaro, 
come nell'età di mezzo la vita della filosofia non 
andasse spenta; come i germi delle antiche dottrine 
di Platone e di Aristotele rifiorissero trasformati 

mercè delle credenze cristiane; e come a poco a 

• . . • • * ’ • ■ • 

* ♦ * k 

(i) COURS D*HIST01RE DE LA PHILOSOPHIE, FRAGUENTS PHILOSO- 

phiqubs, Introduction aux CEuvres inédites (Tàbailard. 

- (2) Études sur la philosophie da ss le moyen age. 

: (3) Abélard e St. Ansglme db Cantorbery. 

(4) Esqoisse d’une histoire de la looique. 
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poco, nella palestra delle dispute mezzo teologiche 
e mezzo metafisiche delle università e dei chiostri, 
la ragione riacquistasse la sua energia, si emanci- 
passe dai giogo dell’autorità, e pervenisse a creare 
la scienza e la civiltà moderna. Il concetto generale 
della scolastica , qual risultava dalle pazienti e di- 
ligenti investigazioni di quei benemeriti eruditi, ri- 
ducevasi in sustanza ai punti seguenti. 

. * > 

IV 

< 

* • » r 

/ • 

La filosofia del medio evo si divide in tre pe- 
riodi, ciascuno dei quali ha un carattere suo pro- 
prio e distintivo: nel primo, dal secolo X al XIII, 
subordinazione intiera della filosofìa alla teologia; nel 
secondo, dal secolo XIII al XV, alleanza della filo- 
sofia con la teologia; e nel terzo, dal XY fino a 
mezzo il XYI , separazione di mano in mano più 
aperta deiruna dall’altra , fino alla loro piena rot- 
tura, che dà luogo alla fondazione della scienza mo- 
derna. Il problema, che si agita rumorosamente da- 
gli scolastici, à quello stesso, in cui s’era travagliato 
con tanto ardore il pensiero greco, e dalla cui di- 
versa soluzione erano nate le due immortali scuole di 
Platone e d’Aristotele: il problema della natura del- 
Y essere e del pensiero. Li universali , le idee dei 
generi e delie specie hanno, o non hanno, una realtà 
propria, sustanziale, fuori dell’oggetto materiale che 
li rappresenta, e della mente che li percepisce ? Indi 
le due scuole del medio evo, che fan riscontro a 
quelle dell’antichità: l’una di coloro, che attribui- 
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vano la realtà alle idee, e le pigliavano per cose 
sussistenti o in sb stesse o neir intelletto divino ; 
l’altra invece di coloro, che negavano alle idee ogni 
realtà, e le tenevano per meri concetti nostri, senz’al- 
tro valore che quello proprio delle parole o dei se- 
gni che li esprimono. I primi si chiamarono realisti ; 
i secondi, nominalisti. ' , 

Nel primo periodo della scolastica, nasce la que- 
rela a proposito di una frase di Porfirio , oscura- 
mente tradutta da Boezio* e variamente interpretata 
dai commentatori; e il nominalismo viene scommu- 
nieato a titolo d’eresia. 

Nel secondo periodo, il realismo e il padrone of- 
ficiale del campo; e il nominalismo, perseguitato, 
bandito, è costretto a luttare in segreto, ed ha l’a- 
spetto di congiura e di ribellione. 

Ma nel terzo, il nominalismo prende la sua rivin- 
cita, trionfa del realismo, e spiana la via al Risur- 
gimento ed alla Riforma. 

Ambedue le scuole però aveano un vizio origi- 
nale di metodo, che fu la cagione della loro steri- 
lità e il germe della loro distruzione. In luogo di 
studiare la natura in se stessa, la guardarono solo 
dall’alto delle loro chimeriche astrazioni; trasanda- 
rono i fatti e l’osservazione, perche disprezzavano i 
sensi e l’esperienza. Il Risurgimento fu una reazione 
contro l’abuso della metafisica scolastica. La natura, 
l’osservazione, i sensi, i fatti, l’esperienza divennero 
alla fine qualche cosa; il mondo cominciò a rive- 
lare le sue maraviglie; e si apri la serie delle gran- 
diose scoperto, La scienza fu costituita, come prima 
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si appellò dall’idea, al fatto, e abbandonò il cielo e 
le astrazioni per la realtà terrestre e palpabile: 
condizione della sua fecondità fu la sua separazione 
dalla metafisica. 

4 E similmente, la Riforma ebbe luogo come una 
reazione contro 1’ abuso deli’ autorità ecclesiastica. 
Essa compì l’opera, a cui avevano già di tempo in 
tempo messo mano alcuni scolastici piu ardimentosi 
ed intrepidi, i quali tentavano di emanciparsi dalla 
tutela di un’autorità, che per custodire la fede vo- 
lea schiava la ragione; e per preservare le menti 
dall’errore, disdiceva la libertà del pensiero e con- 
dannava P autonomia della coscienza. L’ emancipa- 
zione della coscienza religiosa e del pensiero scien- 
tifico , lentamente preparata dalle lutte del nomi- 
nalismo contro il realismo, fu compita quando cessò 
il tirannico impero della scolastica per dar luogo 
al libero svolgimento della ragione e alla libera di- 
scussione di ogni dottrina. 

" » ► 

V 

Così parea finalmente resa giustizia a tutti: ri- 
conosciuto tanto il pregio , quanto il difetto della 
scolastica; determinato il compito suo nella storia 
della filosofia; chiarita la cagione della sua origine, 
e della sua scomparsa ; ed assegnata la parte ch’ebbe 
anch’essa al progresso dell’Umanità. 

Ma un novello campione è teste sceso in campo 
col proposito dichiarato d’emendare in parte, ed in 
parte rovesciare cotesto giudizio. Ricco del patri- 
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monio di tutti li studj già fatti, ch’egli aumentò di 
-studj nuovi, e più assidui, più larghi, più profondi, 
Federico Morin ha ultimamente publicato una gran- 
d’opera, in forma di dizionario, su la filosofia e la 
teologia scolastica (ì), che per vastità d’erudiziojae, 
copia di dottrina, potenza di sintesi, finezza d’ana- 
lisi, e rigore di ermeneutica, supera di gran lunga 
tutte quelle de’suoi predecessori. Cosi avess’egli sa- 
puto guardarsi dall’ eccesso di zelo in certe parti 
del suo dotto lavoro! che avrebbe lasciato veramente 
poco o nulla da fare ai posteri per dar l’ultima mano 
alla storia della filosofia nel medio evo. Ma, pur 
troppo, la perfezione non è dote delle opere umane ; 
e per quanto il Morin siasi levato al di sopra d’ogni 
altro espositore della scolastica, non è però giunto 
a collocarsi in tale altezza dove la critica non abbia 
nulla più a desiderare. 

Il suo sistema storico va considerato sotto due 
differenti rispetti : 

1. ° In quanto determina il carattere intrinseco, 
cioè il valore e lo svolgimento dottrinale della sco- 
lastica; 

2. ° In quanto stabilisce il suo carattere estrin- 
seco, cioè le sue relazioni, da un lato, con l’autorità 
ecclesiastica, e dall’ altro, col risurgimento letterario 
e con la riforma religiosa. 

(!) DlCTIONNAIRE DE PHILOSOPHIE ET de TliÉOLOGIE 5COLASTIQUE. 
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VI 

• • 
i 
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Ora, per riguardo al primo punto, il Moria cor- 
regge, rettifica, e perfeziona con mirabile sagacia 

le conclusioni della scuola eclettica intorno alla 

' * * 

.storia della scolastica (1); 

Non è vero, in primo luogo , che la filosofia dei 
medio evo si fondasse tutta sopra concetti astratti 
e speculazioni trascendentali. Essa professava, per 
cosi dire, ofticialmente quel principio psicologico: 
— non esservi nulla nell’intelletto che non sia prove- 
nuto dai sensi; — e quindi ammetteva che la sensa- 
zione, o come allora chiamavasi, la specie impressa, 

. contenesse e V imagine degli elementi accidentali , 
individuali della cosa percepita; e 1* imagine della 
sua essenza, della sua forma sustanziale. Non restava 
più all’attività della mente che sceverare il secondo 
elemento dal primo; talché le sue funzioni conosci- 
tive erano affatto determinate dalla qualità delle 
impressioni , che ricevea dal difuori. Non è questo 
un eccesso di sensismo, anziché d’idealismo? 

VII 

Non é vero , in secondo luogo, che la scolastica 
escludesse dai suo metodo l’osservazione e T espe- 
rienza sensibile. Essa invece riponeva nei dati del 
senso il fondamento di ogni scienza ; e non che di* 

(i) Dictionnmae, etc, Priface . 
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sconoscesse il compito loro neiropera della cogni- 
zione, l’esaggerava a segno di fare delle qualità sen- 
sibili li elementi costitutivi delle cose. E in effetto, 
i più illustri avversari della scolastica, al tempo del 
Risurgimento, erano assai più spiritualisti che i suoi 
più schietti e fanatici sostenitori. Nicolò di Cusa , 
il primo che abbozzasse una teorica del moto delia 
terra, era scettico in riguardo alle cognizioni sen- 
sibili. Copernico era, così in filosofia come in astro- 
nomia, discepolo del Cusano. Keplero era un neo- 
platonico; e sono le speculazioni più ideali, per non 
dire le più mistiche , circa P armonia dei numeri, 
che l’hanno messo su la via della scoperta delie 
sue leggi immortali. Galileo ne’ suoi Dialoghi e di 
continuo alle prese con l’empirismo; si lagna sem- 
pre dei bagliori delle percezioni sensibili; ed in- 
venta l’arte di sperimentare, non come un omaggio 
alle testimonianze del senso , ma come un metodo 
per porre a cimento la loro veracità e premunirsi 
contro le loro illusioni. Descartes infine può dirsi 
la reazione contro i sensi in persona; e v’è più idea- 
lismo nella sua fisica che in tutta P ideologia del 
medio evo. 

# 

Vili 

E non ù vero, in terzo luogo, che la trasforma- 
zione della scolastica nella scienza moderna consi- 
sta semplicemente nell’aver sostituito l’induzione alla 
deduzione, l’analisi alla sintesi. L’ induzione, presa 
come communemente s’intende , per il metodo che 
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procede dal particolare al generale, non era ignota 
per fermo agli scolastici. Le loro teoriche dei quattro 
elementi e delle virtù occulte non erano forse un 
portato della loro induzione? Ma era quella un’ in- 
duzione vulgare, che attribuiva, non già poco, ma 
troppo valore alle rappresentazioni dei senso, poi- 
ché pretendeva di levarsi dai particolare al gene- 
rale tutto d’un tratto, saltando a piè pari dal primo 
dato sensibile ad una legge universale. Ora questo 
vizio del metodo degli scolastici era una conseguenza 
necessaria della loro psicologia. La sensazione, per 
loro, rappresentava l’essenza medesima delle cose : 
il conchiudere adunque da un fatto ad un princi- 
pio, era per loro il processo più naturale e legitimo 
del mondo. Il merito dei riformatori si fu, non già 
di sostituire l’induzione alla deduzione, ma di cor- 
reggere l’induzione vulgare convertendola in indu- 
zione scientifica, la quale s’inalza dal particolare al 
generale , non di botto e su la fede del primo fe- 
nomeno che occorra, ma a grado a grado e in virtù 
di una lunga ed accurata serie di paragoni e di 
coordinazioni fra il maggior numero di fenomeni, 
che possano chiamarsi a rassegna. Il metodo mo- 
derno adunque differisce dallo scolastico, non per- 
chè questo rinegasse, e quello consulti l’esperienza; 
sibbene perchè l’uno si contentava dell’esperienza, 
l’altro invece ricorre alla sperimentazione; il primo 
avea una fede cieca nelle rappresentazioni del senso, 
e s’affidava abbandonatamente alle prime apparenze 
della natura ; il secondo invece tratta il senso e la 
natura come testimonj sovente fallaci, li sottopone 
Ausonio. Letture, I, 0 
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V 

ad ina specie di tortura, per costringerli alla rive- 
lazione della verità; e non conchiude mai da rela- 
zioni fortuite e particolari ad una relazione costante 
ed universale, cioè ad una legge della natura, se 
non dopo essersi accertato , mediante la combina- 
zione artificiale di agenti ben noti, che la costanza 
e l’universalità di quel fatto, fenomeno, o relazione, 

non soffrono più dubio alcuno. 

• * • • 

• , , ti 

IX 

► * 

: Nè pur è vero, che il cardine o centro della filosofia 
scolastica fosse il problema degli universali, e quindi 
la lite fra il realismo ed il nominalismo. La que- 
stione degli universali riassume in sè il lavoro in- 
tellettuale della scolastica, soltanto per rispetto alla 
prima epoca della sua storia, nei secoli XI e XII ; 
ma in riguardo alla sua intiera durata, essa è una 
questione secondaria di psicologia, che dipende dalle 
dottrine fondamentali di metafisica. Or queste si ri- 
ducono, in ultimo costrutto, alla teorica dell’essere., 
nella quale è propriamentè contenuta e compendiata 
tutta la scolastica. 

. Ed invero, essa considera ogni ente naturale come 
composto di due elementi: i.° la materia, elemento 
passivo ed indeterminato, in quanto contiene la pos- 
sibilità di tutti li stati, per cui l’ente può possare; 
2.° la forma sustanziale, elemento attivo e determi- 
nante , che trae dalla materia i varj fenomeni di 
cui è capace, la .specifica, la riduce da potenza in 
atto, e costituisce la sustanza o l’essere reale. Da 
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questo concetto ontologico scaturisce tutto il sistema 
scientifico dei medio evo. 

i 

X 

i 

Poiché la forma è il principio che specifica ed 
attua li enti, ne segue che in essa s’identificano e 
la loro essenza e la cagione determinante del loro 
moto; vale a dire, che il moto di un ente è la ma- 
nifestazione , l’espressione delia sua medesima es- 
senza. Dunque ogni ente ha un moto naturale; e 
quindi la materia non ò inerte, non è suggetta alla 
legge della direzione rettilinea e della continuità 
del moto, finche una forza esterna non gli opponga 
qualche ostacolo o resistenza. Così il principio su- 
premo della mecanica e della fìsica moderna era 
logicamente impossibile nel sistema delie forme su- 
stanziali. 

Inoltre, se la direzione del moto risponde all’es- 
senza dell’ente, convien ammettere due specie d’es- 
senze o nature diverse: la natura elementare o ter- 
restre, che si muove essenzialmente in direzione ret- 
tilinea; % la natura siderea o celeste, che pur es- 
senzialmente si muove in direzione curvilinea. E la 
distinzione di coteste due nature implicava d’avanzo 
la negazione di tutta l’astronomia copernicana. - 

XI . . 

• * t 

• Ma se ogni ente risulta dall’ unione della forma 
con la materia, ci vuole un altro ente che operi 
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quest’unione, poiché la forma non agisce e non 
esiste fuori della materia, e la materia è affatto pas- 
siva. L’attività, che a ciascun ente compete in virtù 
della unione di una data forma con una data ma- 
teria, e dunque secondaria, partecipata, e dipende 
da un primo motore, che la communica a ciascun 
ente, effettuando l’unione sustanziale che lo costi- 
tuisce. Questo motore primo adunque non può ap- 
partenere al mondo terrestre; perche tutti li enti , 
di cui esso consta, vanno suggetti alla stessa legge 
di composizione, che richiede un agente esteriore. 
E non può cercarsi nè meno in Dio; perchè egli 
è atto puro, senz’alcuna mistura di potenzialità, di- 
passività, e non può entrare in communicazione di- 
retta ed immediata con la materia. Le potenze pri- 
me del moto, e quindi le forze direttrici dell’ uni- 
verso, non si trovano adunque nè nel mondo ter- 
restre, nè in Dio. 

Ed ecco la necessità di un cotal mediatore fra 
Dio e il mondo, in cui concorrano, si confundano 
insieme e la providenza dell’uno e l’attività dell’al- 
tro: ecco la regione delle idee di Piatone; il cielo 
primo, o motore mobile di Aristotele ; l’Olimpo filo- 
sofico, popolato di demonj o genj, degli Alessandrini. 
Questo cielo è anche per li scolastici quasi una 
media proporzionale fra l’Ente assoluto e i con- 
tingenti. Esso riunisce in sè le facultà attive della 
natura terrestre; e le facultà motrici della natura 
divina; è il centro, donde emanano i principi d’ogni 
moto, i germi d’ogni vita, le condizioni d’ogni esi- 
stenza. Il cielo, motore' mobile , ministro e . stru- 
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mento universale del motore immobile che è Dio, 
gira con le sue legioni di astri ingeniti, incorrotti- 
bili, intorno alla terra fissa : indi la metafisica del- 
Pastronomia di Tolomeo. 

Il cielo e Pagente universale, che unisce ciascuna 
forma con la sua materia:' indi la teorica della ge- 
nerazione spontanea, per opera del calore solare. 

Il cielo e il serbatojo e la fonte di tutte le virtù, 
di tutte le potenze misteriose, ctPesso dispensa e 
distribuisce variamente fra i minerali, i vegetali, e 
li animali : indi la magia e le scienze occulte. 

Il cielo co’suoi influssi produce e governa ogni 
cosa: indi Pastrologia. 

Il cielo può far passare una stessa materia per 
tutte le forme, cioè trasformare, con le sue arcane 
influenze, li elementi e i metalli, li uni negli altri: 
e indi Palchimia. 

XII 

- « > ' % 

NelPuomo ò composto umano, ed in generale in 
tutti li enti animati, Panima fa Poflìcio di forma, e 
il corpo di materia. È dunque Panima che infunde 
nel corpo la vita, e che ne spiega con la sua sem- 
plice presenza tutte le funzioni: di qui Pesclusione 
della fisiologia. Ma il corpo è il principio d’ indi- 
viduazione delPanima: dunque i sensi sono lo stru- 
mento essenziale delie idee; il corpo e Panima non 
sono due sustanze distinte e indipendenti, ma piut- 
tosto i due elementi sustanziali d’una sola e mede- 
sima sustanza: perciò la psicologia è una parte della 
fisica. 
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E poiché la materia è una pura passiviti, priva 
per se stessa d’ogfti determinazione positiva, essa 
non e intelligibile. Ma poiché dalla materia infuori 
non havvi altro che la forma, la forma sola é in- 
telligibile, cioè objetto della scienza. Unico scopo 
della scienza é dunque lo studio delle forme sostan- 
ziali, che contengono l’essenza, la realtà intima de- 
gli enti. Indi la mania delle definizioni; il carattere 
astratto , generale, iperlogico della scolastica; la 
repugnanza ad ammettere tutto quanto non abbia 
una forma determinata e circoscritta; l’orrore di 
tutto ciò che tiene come che sia dell’indefinito % e 
l’origine di tante chimeriche entità, ch’era pur d’uopo 
creare, giacché la scienza non poteva parlare se 
non delle forme o essenze, e la ragione non potea 
trovarne in nessun luogo. . 

XIII 

Da ultimo, poiché 1’ essenza o forma sustanziale 
era dichiarata l’oggetto scientifico per eccellenza, 
tutto il metodo filosofico consisteva in saperla sce- 
verare e cogliere negli enti. Ora siccome non co- 
nosciamo un ente, se non inquanto ci è rappre- 
sentato dalla sua imagine; così i’imagine non può 
rappresentarlo, se non inquanto esprime la sua forma 
od essenza; dunque analizzare ogni rappresenta- 
zione sensibile, ogni fenomeno particolare per estrar- 
ne la nozione della forma o essenza, che v’ è entro 
racchiusa: ecco la metodologia della scolastica. 

.. Ma fra l’ intelletto e le cose, non altrimenti che 
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fra Dio e il mondo, 'e necessario un mediatore ; poi- 
ché r intelletto è pure un’attività secondaria, par- 
tecipata; non é per sé stesso una forza.; é la pos- 
sibilità indeterminata di sapere; potenza, che rassi- 
miglia una tavola rasa, e che per passare ali* atto 
vuoi essere determinata da qualche agente este- 
riore; E questo agente non può essere V oggetto 
Stesso, il quale non # può mica uscir fuori di sé 
stesso per manifestarsi a noi: dev’essere dunque uu 
qualche cosa di mediativo fra noi e lui. Ed eccola 
funzione di ciò che li scolastici denominavano specie 
impressa, rappresentazione dei due ..elementi delie 
cose, materiale e formale, involti l’uno nell’altro. È 
dessa che riduce in atto l’intelletto; al quale spetta 
poi di astrarre la forma, elemento intelligibile, dalla 
materia, elemento sensibile. Or questo passaggio 
dal sensibile all’ intelligibile, dal materiale al for- 
male, dall’individuale al generale, in eui sirisolve 
tutta la metodica e la psicologia degli scolastici, o 
un’induzione; ma un’induzione vulgare,. posticcia, 
perchè in luogo di fondarsi su l’osservazione di molti ‘ 
fatti,s’abbandona ciecamente ad ogni fatto particolare 
e isolato; e in luogo di procedere per via di clas- 
sificazioni positive, regolari, e rigorose, si appiglia 
ad artifizj dialettici, e massime alle definizioni, quasi 
che a conoscere una cosa bastasse l’averla definita. 

XIV 

Come nella dottrina metafisica dell’essere é com- 
pendiato tutto il sistema filosofico del medio evo ; 
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cosi nelle modificazioni successive, a cui la dottrina 
medesima soggiaque, e delineata tutta la storia della 
scolastica. Il suo carattere speciale è lo sforzo che 
fa il pensiero umano per accordare la filosofia con 
la teologia, per rendere la ragione credente, e la 
fede razionale. La storia della scolastica pertanto 
non è altro che il quadro delle trasformazioni, per 
cui ebbe a passare una metafisica, che dovea rima- 
nere cristiana; ed una teologia, che volea diventare 
filosofica: è il conflitto di due elementi eterogenei, 
che si vorrebbero fundere insieme nell’armonia d’una 
sintesi suprema. Indi quell’aspetto misto, discordante, 
contradittorio , che ne porge quest’epoca; e quel 
singolare contrasto della fede e del dubio, dei so- 
vranaturale e dell’empirico , della Bibbia e di Ari- 
stotele, del dogma e della dialettica, che dà un’im- 
pronta tutta propria ed originale alta speculativa 
del medio evo. A determinare l’indole e la direzione 
di quel movimento intellettuale , conviene dunque 
studiarlo nel suo complesso, come teologico e filo- 
sofico ad un tempo ; giacche senza tener conto dei- 
V azione dogmatica, non si potrebbe intendere la 
reazione critica, nè questa senza di quella. 

Ora, continuando a riassumere l’esposizione del 
Morin, l’epoca della scolastica può dividersi in quattro 
momenti o periodi progressivi, che segnano il gra- 
duale trapasso dall’èra media alla moderna (1). 

• * • 

(!) Art. Dieu, chap, V, f !; e Art. Ontologie, § t. 
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« 

Nel primo , Videa vaga ancora ed indeterminata 
di costituire l’essere con due elementi, nasce dalla 
necessità di sostenere il dogma dell’eucaristia con- 
tro le nuove objezioni di Berengario, Il quale, po- 
nendo l’essere come un’unità matematica , indivi- 
sibile, identificava la sustanza co’suoi accidenti; e 
ne inferiva l’ impossibilità metafisica di separare 
V una dagli altri. La transustanziazione riusciva 
quindi impossibile ed assurda. La teologia fu allora 
costretta, per salvare l’ortodossia, a ripigliare da 
capo e più a fondo lo studio dell’essere, ed a co- 
struirne un concetto, che rendesse possibile la se- 
parazione degli accidenti dalla sustanza, e quindi il 
cambiamento di questa sotto la permanenza di quelli. 

Intanto un altro dogma capitale era messo a re- 
pentaglio dalla dialettica di Roscelino. Le idee dei 
generi e delie specie, li universali, diceva egli, non . 
hanno alcuna realtà objettiva; in se stessi son nulla, 
perche sono mere astrazioni del nostro intelletto; e 
però, l’unità, la trinità, come l’umanità, la bontà, ecc., 
non sono enti, ma concetti; non sono cose sussi- 
stenti, ma relazioni astratte : dunque il dogma della 
triade di persone nell’unità dell’essenza divina è 
metafisicamente inammissibile. Perocché o le tre per- 
sone non hanno che un’esistenza nominale; e al- 
lora Dio non c trino: ovvero, hanno un’esistenza 
sustanziale ; e allora sono tre Dei. Di qui la neces- 
sità per la teologia di tutelare il cardine del suo 
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sistema con una teorica, la quale permettesse di 
distinguere razionalmente l’essenza dalla persona , 
sì che la pluralità deli’ una non repugnasse intrinse- 
camente all’unità dell’altra. E di qui il principio 
della lutta fra il nominalismo e il realismo. 

Una teorica dell’essere, che sfugisse all’unità in- 
decomponibile di Berengario, e all’individualità in- 
communicabile di Roscelino, venne primieramente ab- 
bozzata da S. Anselmo, il quale cercò d’introdurre 
un elemento ideale negli enti, per ispiegare le loro 
proprietà e determinare le loro essenze. Quest’i- 
deale è bentosto modificato da Guglielmo di Cham- 
peaux, che lo concepisce come una forma specifi- 
cativa dell’ente, non però costitutiva della sustanza, 
la quale rimaneva sempre distinta dal suo principio 
specificatore. * - 

. Ma Abelardo, mal pago sì di questo realismo teo- 
logico troppo vago, e sì di quel nominalismo dia- 
lettico troppo sospetto, ripiglia e riconferma la di- 
stinzione deli’elemento sostanziale e dell’elemento 
essenziale negli enti; e chiama il primo, che indi- 
vidua V essere e lo circoscrive ne* suoi limiti, la forma ; 
-.il secondo, più generale, la materia. Se non che il 
principio individuale, divenuto una forma, riusciva 
in ultimo costrutto ad un concetto astratto; e ap- 
plicato' al dogma della trinità, risolveasi, come il 
•nominalismo di Roscelino, nel negare o la distinzione 
reale delle persone divine, o l’unità sustanziale della 
.divina natura. : 
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In mezzo a queste polemiche, di cui oggi si ride, 
ma che allora suscitavano fiere tempeste in tutta 
Europa, s’apre il secondo periodo della scolastica. 
Quell’elemento dell’essere, distinto dalla sua indi- 
vidualità, che i primi realisti ponevano come idea 
o essenza sussistente fuori deli’ oggetto, e che i pri- 
mi nominalisti riducevano ad una mera astrazione, 
ad una parola senz’ alcuna realtà, cominciò a riguar- 
darsi come appartenente all’individuo stesso; se ne 
fece il fondamento della sua esistenza, ciò che v’ha 
in esso di attuale e di propriamente reale. Si am- 
mise dunque, con tutti i realisti, qualche cosa oltre 
dell’unità inflessibile e matematica, che costituiva, 
secondo i nominalisti, l’essere tutto intiero; ma il 
qualche cosa divenne un principio fisso, permanente, 
immanente nella cosa percepita, a cui dava la sua 
realtà e la sua determinazione. Il principio indivi- 
duale non rimase più che una potenza passiva, una 
capacità indefinita. L’essere consta pertanto di due 
elementi: la forma, che gli dà la specificazione e 
l’attualità; e la materia, che gli dà 'l’individualità 
e la capacità di ricevere svariate determinazioni. 1 
Questa ontologia, professata da Alberto Magno, da 
Alessandro di Hales, e con assai più d’autorità e 
di gloria, da Tomaso d’Àquino, di cui portò in se- 
guito il nome, prevalse e regnò universalmente nel 
secolo XIII, siccome quella che parve meglio idonea 
alla difesa dell’ ortodossia. .... 
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Nel sistema tomistico, Dio e concepito qual mo- 
tore primo, immobile, cioè come atto puro , senza 
potenza o passività veruna; onde il suo attributo 
primario è la semplicità, e non l’ infinitudine. Dio 
è il suo proprio essere; e li altri enti sono esseri 
in quanto partecipano dell’ essere divino. Con que- 
sto principio il tomismo tempera la sua dottrina 
peripatetica con una dottrina platonica. Le cose sen- 
sibili, nel sistema di Platone, non sono tali se non 
per una partecipazione delle idee; e le idee stesse 
non sono tali se non per un’altra partecipazione 
dell’idea suprema, che è l’essere o il Bene. S. To- 
maso fa sua cotesta teorica della partecipazione 
dell’essere, ma la modifica per conciliarla da un 
lato col dogma cristiano, e dall’altro col sistema 
peripatetico. La concilia col dogma, riducendo la 
partecipazione alla creazione; e la concilia coll’ ari- 
stotelismo, insegnando che la semplicità assoluta di 
Dio implica eh’ egli sia il suo essere stesso, laddove 
la composizione necessaria, in qualche grado, di tutto 
ciò che non è Dio implica un’esistenza partecipata 
e ricevuta. 

• Era questa una deviazione profonda dall’ontolo- 
gia peripatetica, la quale facendo della materia e 
della forma i due elementi costitutivi della sustanza, 
presupponeva che ogni ente è ciò ch’egli è per se 
stesso, basta pienamente a se stesso, ed è bensì ge- 
nerato dal primo cielo, o motore mobile, ma senza 
che l’uno partecipi punto dell’essere dell’altro; poi- 
ché la generazione è un semplice moto; non crea 
nuovi elementi sustanziali; e non fa altro che con- 
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giungere una data forma con una data materia. Il 
tomismo adunque, riunendo nella sua ontologia la 
teorica della partecipazione con quella del moto me- 
diante il dogma della creazione, cerca di accordare 
due cose inconciliabili fra loro, mediante una terza 
che non può conciliarsi nè con la prima, nè con la 
seconda, se non a patto di sfigurarle e snaturarle 
tutte. 

Un tal miscuglio d’ elementi di natura diversa ed 
opposta era senza dubio un grave difetto del tomi- 
smo; ma appunto in questo difetto dottrinale ri- 
siede il suo valore storico. Perocché fu desso quasi 
un crogiuolo misterioso, in cui 1’ elemento platonico 
e l’elemento aristotelico, messi a contatto col dogma 
cristiano, dovevano a poco a poco trasformarsi, per 
produrre con una lunga elaborazione una nuova fi- 
losofia. . 


XVII 

Con la critica del tomismo incomincia il terzo pe- 
riodo della scolastica, rappresentato principalmente 
da Scoto e da Ockamo. Dio , secondo i tomisti , è 
l’atto puro, cioè un’unità assolutamente indivisibile, 
in cui l’essere e il modo di essere non si distin- 
guono in modo alcuno. E allora che diviene il dogma 
della trinità^ Tra l’essenza divina e le sue relazioni 
personali non può ammettersi una distinzione reale, 
perchè menerebbe ad un triteismo; ma non basta 
nè pure la distinzióne affatto mentale o nomina- 
le dei tomisti, perchè ridurrebbe la trinità divina 
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ad una creazione arbitraria del nostro pensiero. 
Gonvien dunque riconoscere fra l’essenza e le per- 
sone una distinzione formale. Indi, per immediata 
conseguenza, la possibilità, . anzi la necessità di un 
nuovo elemento dell’essere, che non era nè la ma- 
teria, nè la forma, e che appellossi la formalità. E 
con la teorica della formalità li scotisti , collocan- 
dosi fra i realisti e i nominalisti, vennero a tras- 
formare un’altra volta il problema degli universali, 
o piuttosto a spogliarlo della sua importanza onto- 
logica. Quelle loro formalità, mal determinate, e 
forse indeterminabili, appena introdutte nella meta- 
fisica, la slanciarono fuori delle solite vie, e rin- 
camminarono verso nuove regioni. L’atto e la po- 
tenza, la forma e la materia divengono semplici for- 
malità, le quali però non si distinguono piu tra loro 
se non formalmente; quindi la potenza diventa at- 
tiva; e l’atto, anche in Dio, implica un’energia 
eterna, di cui egli è l’eterna manifestazione. Ed 
ecco l’idea di forza entrare nella scienza, e -con 
essa l’idea dell’infinito; poiché la forza non è altro 
che la potenza dei tomisti, purgata della sua passi- 
vità; e l’infinito non è altro che l’equazione assoluta 
della potenza e della realtà nell’essere, che è neces- 
sariamente tutto quel che può essere, vale a dire 
che contiene in sè ed in grado eminente tutte le 
perfezioni possibili. . ^ 

Dacché pertanto la materia e la forma non ba- 
. stano a costituire l’individualità dell’ente, è d’uopo 
cercare, altrove il principio dell’ individuazione. Di 
qui un’entità particolare, che li scotisti aggiunge- 
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•vano alla materia, alla forma, e alla formalità, e da 
cui ripetevano la determinazione propriamente so- 
stanziale e individuale delle cose. Era, da una parte, 
una strana accumulatone d’elementi sopra elementi, 
di entità oscure sopra entità più incomprensibiii 
che mai; ma d’altra parte, era un gran passo verso 
una rivoluzione metafisica, che dovea travolgere seco 
la scolastica e disfarla da capo a fondo. Scoto rompe 
i confini dèli’ ontologia tomistica, dimostrando fin- 
sufficienza della materia e della forma, e tentando 
di sopperirvi con le sue formalità ed entità molti- 
plicate all’infinito. . ^ 

E Ockamo, suo discepolo, ingegno di tempra più 
soda e più robusta, rivolge contro dello scotismo 
le armi stesse, onde Scoto aveva assalitole minato 
il tomismo. La materia e la forma, ei ripiglia, sono 
peggio che insufficienti a spiegar la essenza delle 
cose; sono inutili; ma inutili son del pari le for- 
malità ed entità, con cui si cerca vanamente di rin- 
calzarle; poiché l’ essenze universali delle cose sono 
impenetrabili al nostro intelletto, siccome quelle 
che dipendono dalla libera volontà del creatore. 
Noi non conosciamo altro delle cose che la loro in- 
dividualità, cioè le proprietà che differenziano le 
une dalle altre. E. le conosciamo per viao del senso 
o dell’intelletto, senza bisogno alcuno di specie im- 
presse o espresse, di fantasmi, d’ imagini, o d’ altre 
entità imaginarie. Fra la facultà sensitiva e l’oggetto 
sensibile, come fra la potenza intellettiva e l’oggetto 
intelligibile, non occorre nessun ente medio* per 
mettere l’una in: communieazione con l’altro: basta 
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la semplice relazione, che si stabilisce immediata- 
mente fra loro in virtù della rispettiva loro natura. 

i - * f « • 

XVIII f 

I 

* 

L’ockamismo fu dunque una piena dissoluzione 
della scolastica; la quale entrò dopo di esso nei 
suo quarto periodo, ma talmente già mutata da quel 
ch’era un tempo, che poteva dirsi a mala* pena l’om- . 
bra di se stessa. La rappresentano due scrittori, ai 
quali non si saprebbe dire se convenga meglio il ti- 
tolo di suoi campioni, o di suoi avversar] : Gersone 
e Nicolò di Cusa. Movendo dalle conclusioni della 
critica ontologica e psicologica di Ockamo, essi ri- 
chiamano la speculazione dal mondo esterno alla 
coscienza interiore; e disgustati delle astruserie e 
delle controversie scolastiche, si danno a professare 
un platonismo mezzo mistico e mezzo scettico. Il 
Cusano particolarmente nega che dalle- cose sensi- 
bili possiamo salire alle idee, e tanto meno a Dio. 
Per lui, il mondo materiale è la regione delle te- 
nebre, dell’ignoranza, e del dubio. Ma Dio è in noi; 
ed in noi trovansi pure quel riverbero del suo splen- 
dore <e quella rivelazione del suo volere, che sono 
le idee. Lungi dall’ affacciarsi a noi come atto puro, 
l’Assoluto ci si offre come contenente in se l’iden- 
tità suprema di tutte le differenze apparenti delle 
cose sensibili, le quali per se stesse non hanno al- 
cuna consistenza, e in certo modo nulla di essen? 

V 

ziale. In Dio adunque la potenza e l’atto s’identi- 
ficano; l’Assoluto si traduce nell’infinito; e l’idea 
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deir infinito divien V anima della teologia, della fi- 
losofia, e di tutta la scienza umana. 

Ora il Cusano fu maestro di Copernico, e da Co- 
pernico a Keplero, a Galileo, a Cartesio la succes- 
sione è diretta ed immediata. 


XIX 




r 

Tal è 1* ordine storico, che la scolastica ha se- 
guito nelle origini, nei progressi, e nelle trasforma- 
zioni dèlie sue dottrine. Per questo rispetto, giova 
ripeterto, dopo l’opera di Federico Morin può ben 
dirsi che la questione h finita. Le relazioni e le in- 
fluenze scambievoli, i conflitti e V intrecci rispettivi 
d’una scuola con l’altra, dei primi sistemi co’ medj 
e con li ultimi , ricevettero da lui una determi- 
nazione così esatta, una spiegazione così evidente, 
che la critica più severa e ritrosa è pur costretta 
a confessare, che oggitnai anche la scolastica ha la 
•sua storia. Ma se per cièche spetta ai caratteri in- 
trinseci delle scuole -e dei sistemi egli ha definitiva- 
mente e mirabilmente risoluto il problema, è tanto 
più da rincrescere che per riguardo ai loro carat- 
teri estrinseci, ossia alle loro relazioni, da un lato 
col principio dell’autorità teologica ed ecelesiastica, 
e dall’ altro col fatto della riforma religiosa e let- 
teraria, egli abbia voluto rovesciare le conclusioni 
degli scrittori che lo precedettero, e particolarmente 
degli eclettici che Le avvalorarono con maggior cor- 
redo di critica e di erudizione; onde quanto egli 

• a 
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ave* per un verso migliorato e perfezionato questi 
studj, tanto li guastò e peggiorò per. un altro. 

i ♦ * 

XX 

• • A 

- » - r 

Ed invero, le conclusioni generali deir eclettici- 
smo su le relazioni estrinseche della filosofia scola- 
stica con la teologia ortodossa e con la riforma 
protestante, aveano stabilito i due punti seguenti: 

1. ° Che la scolastica era un’applicazione della 
dialettica alla teologia, alla quale per ciò era subor-, 
dinata, e dalia quale dipendea; che doveva attin- 
gere dai dogma, con ordine prestabilito ed inviola- 
bile, principj e teoremi, metodo e criterio; e che 
quindi non era propriamente una speculazione filo- 
sofica, svolgentesi nella piena libertà ed autonomia 
del pensiero, come la filosofia greca e la moderna; 
ma era un semplice strumento o apparato teologico, 
per mettere la ragione a servizio della, fede, e con- 
vertire la metafisica in un baluardo della rivelazione. 

2, ° Che li sforzi audaci, ma infelici, di parec- 
chi scolastici per emancipare il pensiero dal giogo 
della teologia, e liberarlo da quel letto di Procuste 
ov’essa lo tenea confitto, erano tentativi d’una rea- 
zione della libertà contro l’autorità;, della ragione 
che anelava alla propria indipendenza, . contro la 
legge che le vietava l’esercizio delle sue facultà, e 
le interdiceva l’uso de’ suoi diritti: reazione, che 
ingrossando coi procedere del tempo e col progre- 
dire della civiltà, divenne, prevalente e trionfante 
nel secolo XYI, e prese il nome di fiiforma* . . 
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Or bene, il Morin inverte risolutamente ambedue 
coteste proposizioni; e si fa a sostenere: 

1. ° che la scolastica era una filosofia così per- 

fettamente razionale ed autonoma, come ogni altra 
che le andò innanzi o le tenne dietro; ! 

2. ! e che la Riforma non fu già una reazione 
della libertà del pensiero contro V autorità della 
teologia, ma anzi fu una negazione della libertà ra- 
zionale, professata e rappresentata dagli scolastici, 

a beneficio d’un sovranaturalismo fatalistico e irra- 

« * » 

zionale, bandito’ e propagato dai riformatori (1). 

. Ecco le due tesi, ch’egli contrapone espressamente 
alle due conclusioni delia scuola eclettica. Ma ad 
affermare anche i paradossi più strani si fa presto ; 
rimane., però a provarli con buoni e sodi argumentij 
E quali, sono li argumenti, che il Morin arreca a 
conferma delle sue tesi, ed a confutazione delle op- 
poste? Sono, mi duole a dirlo, poco degni d’una 
mente sì eletta, di un cultore sì studioso e religioso 
del vero. Esaminiamoli brevemente. 


> A dimostrare la prima tesi, egli adduce due ar* 
gomenti: uno,; che potrebbe chiamarsi intrinseco o 
di diritto, e jF altro estrinseco o di fatto. L’ argu- 
mento intrinseco si e, che la scolastica non avea 
rinunciato all’ indipendenza della ragione, e non te- 
neva la filosofia per una semplice introduzione o 
appendice alla teologia; perchè riguardava la me- 
li) Dictionnaire, Prèface , 2.® Pariti, » - / 
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tafisica come una scienza distinta , che sta da se , 
che ha principj suoi proprj e leggi sue particolari, 
che si fonda in se stessa e non già nella rivelazione. 

. Ma cotesto argumento riducesi ad un'asserzione, 
non che gratuita, al tutto falsa, e smentita solenne- 
mente dagli scolastici stessi ad una voce. I quali 
sopra nessun altro articolo sono per avventura tanto 
concordi, quanto nel dichiarare che la filosofia, anzi 
la scienza in generale, è e dev'essere una docile 
ed umile ancella della teologia. Basta aprire qual* 
cuno dèi mille commentai^ del Maestro delle sentenze , 
per accertarsene fin dalla prima questione. Ma una 
disciplina, che ha per suo officio essenziale di ser- 
vire ad un'altra, evidentemente dipende da essa. 
E chiamare indipendente ciò che di sua natura e 
subordinato ad un altro, non è ella una contradi- 
zione formale di termini? 

» 4 

\ * ‘ 

XXII 

•* 

< * 

li Morin se n’ appella a S. Tomaso, e alla prima 
questione della sua opera maggiore, della Somma (i). 
Ebbene, colà appunto (2) l'Aquinate insegna, che 
la teologia si serve delle discipline filosofiche come 
di sue ancelle o di suoi strumenti; e che è per 
esse il criterio supremo ed assoluto della verità; 
giacche in tanto, solo è vera o falsa una dottrina 
razionale, in quanto h conforme o repugnante alla 

dottrina sacra. L’autorità di S. Tomaso è dunque 

• * * ' 

(!) Ih. art. Thouas d’Aquin. • 

(*) Art. V e VI. 

s 
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invocata poco a proposito davvero; poiché non è 
una conferma, bensì una confutazione delia tesi. 

L’altro dottore, di cui il Morin invoca la testi- 
monianza, é S. Anseimo. E allega il seguente tratto 
del suo Monologio : « La Filosofia ci deve spiegare 
b quel che la fede ci propone da credere; poiché 
b la fede occupa nell’ordine religioso il posto me- 
b desimo che l’esperienza nell’ordine naturale: 1 con- 
b vien sapere che una cosa è,, prima di esaminare 
b che cosa sia e perché sia. E infatti, siccome la 
b ragione erra nello studio della natura, se non ha a 
> sua guida l’esperienza; così erra del pari nello stu- 
b dio della religione, se non ha la fede per guida (1). b 
S. Anseimo adunque restringe tutto il compito della 
filosofia ad un commento del dogma. E in questo 
suo concetto v’ha egli pur l’ombra di ciò che da 
tutti s’intende per autonomia della ragione? — Inol- 
tre, per non lasciar luogo ad alcun dubio sul valore 
ch’egli attribuisce alla filosofia, riduce il suo con- 
cetto a questa formula: la ragione sta alla fede nello 
studio della religione, come sta all’ esperienza nello 
studio della natura; o in altri termini, la fede sta 
alle scienze filosofiche, come l’esperienza alle scienze 
naturali. Or che diremmo noi di chi venisse ad an- 
nunziarci, che la fisica é indipendente dall’espe- 
rienza? Diremmo , per essere benigni, ch’ei non 
sa quel che si dica. E S. Anseimo avrebbe Tagione 
di trattare allo stesso modo chi dichiarasse la filo- 
sofìa scolastica indipendente dalla teologia. 

* ' 

(1) Art. Anselvs de Cantorberv, § IX, pag . 531. 
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Nè l’argumento estrinseco, di cui si vale il Morin , 
prova meglio delPaltro. Esso consiste nel fatto, che 
parecchi scolastici usarono ed abusarono dell’indi- 
pendenza e della libertà di pensiero nel sollevare, 
discutere, e risolvere certi problemi, portando l’au- 
dacia della ragione Uno al punto che cessa di esser 
legitima, e diviene licenza. 

Sta bene; ma acciocché il fatto provasse qualche 
cosa, , converrebbe aggiungere, che l’audacia di quei 
liberi pensatori era riguardata dalla società degli 
scolastici come l’esercizio di un diritto, e non come 
la violazione di un dovere; e che veniva da essi 
rigettata come un errore, e non punita come un de- 
litto. Altrimenti, se la storia della scolastica n’atte- 
stasse invece costantemente, che appena un ragio- 
natore voleva uscir fuori dai confini segnati al cre- 
dente, la turba de’ suoi colleghi lo denunciava per 
un ribelle, ed invocava e adoprava contro di lui, 
non argumenti di ragione per disingannare un er- 
rante, ma testi di leggi per convincere un reo: al- 
lora il fatto stesso allegato dal Morin non verrebbe 
a dimostrare tutto il contrario? E il contegno ge- 
nerale degli scolastici ortodossi verso dei pochi no- 
vatori non testificherebbe anzi ad evidenza, che a 
quei tempi erano ignoti i principj moderni della 
libertà di coscienza, dell’autonomia del pensiero, 
dell’indipendenza della ragione; e che attribuirne 
la cognizione e l’uso ai dottori del medio evo sarebbe 
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tanto assurdo, quanto lo scambiare i loro copisti 
con le nostre tipografie? 


i * 


XXIY 


Ora il fatto sta veramenté cosi. Quali sono li spe- 
culatori sì audaci, cui allude il Morin? Sono Be- 
rengario, Roscelino, Abelardo, Ockamo. Ma Berenga-» 
rio fu scommunicato da quattro concilj, di Tours, di 
Parigi, di Vercelli, e di Roma; e costretto a ritrat- 
tarsi (1). Roscelino fu anatematizzato da un concilio di 
Compiègne, e obligato ad un’abjura, ch’egli fece, 
come più tardi confessava, per liberarsi dal pericolo 
d’essere lapidato. Abelardo fu condannato da tre 
concilj, di Soissons, di Sens, e di Roma, e obligato 
a tre ritrattazioni, per ottener di morire in pace (2). 
Ockamo fu perseguitato senza posa , nè tregua; 
citato- in giudizio alla corte pontificia d’ Avignone; 
e non trovò scampo dalla sua condanna, se non an- 
dandosi a rifugiare presso Luigi di Baviera (3). 

E non è a dire, che quel ragguagliare un’inno- 
vazione filosofica ad un delitto sociale fosse dà parte 
dell’ autorità un abuso tirannico di potere. Novera 
il puro e semplice esercizio delle facultà, che la legge 
religiosa e civile le conferivate chela coscienza pu- 
blica riconosceva e convalidava con assenso univer- 
sale. I due santi dottori testé citati, Anseimo d’Aosta 
e Tomaso d’Aquino, che il Morin celebra meritamente 


(1) Art . Berenger de Tours, pag. 348. 

(2) Art. Abélard, § X, pag, 335* 

(3) Art . Ockam. 
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quali principi della scolastica , entrambi tanto più 
miti d’animo, quanto più alti d’ingegno fra i loro 
contemporanei, tenevano per certo, evidente, irrepu. 
gnabile, al pari di un assioma teologico, il principio 
su cui e fondato tutto il codice dell’Inquisizione. Il 
primo scriveva a Fulco, priore del monastero di Bec, 
che contro di Roscelino si dovea. procedere con Tana- 
tema, e non colla discussione; la quale va bene con 
l’infedele che non appartiene ancora alla chiesa, ma 
c fuor di luogo col dissidente che è vincolato dai 
legami indissolubili del suo battesimo, da cui non 
può sciogliersi se non con un atto di ribellione, me- 
ritevole d’ogni più grave castigo(l). E il secondo, pro- 
postasi la questione: se debbano tolerarsi, o no, li 
eterodossi^ decide con quella sua freddezza geome- 
trica, che sono degni di morte, e che la chiesa ha 
il diritto e il dovere di sterminarli ad ogni costo (2). 

Tal era la teorica e la pratica del medio evo; e 
fa veramente stupore, come il.Morin, che l’ha stu- 
diato con tanta diligenza e l’ha scrutato con tanto 
acume, mostri di esserne ignaro, e l’intenda a ro- 
vescio; cotalche per far onore a’ suoi scolastici d’una 
dote tutta moderna, li fa professare una dottrina, 
ch’eglino si sarebbero recata ad ingiuria, e di cui 
avrebbero inorridito quasi di un’atroce calunnia. 

(£) Art. Anseuhe de Cantorbery, 5 Vili; pag. *86. 

(2) Summ. Theolog., pari. II, II, q. XI, art. 3. 
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Ma se agli scolastici fa torto il Morin, dando loro 
merito di ciò da cui erano alienissimi, fa torto d’altra 
parte ai riformatori, negando loro.il merito d’un 
progresso, che la storia oggimai ripete in gran parte 
dai loro sforzi.- La Riforma, secondo lui, non fu già 
una reazione della libertà, troppo repressa sotto 
l’impero delia scolastica, contro deH’autorità, troppo 
prevalente su i diritti della coscienza; ma all’incon* 
tro fu la ruina della libertà razionale, rappresentata 
dagli scolastici, e l’inaugurazione del fatalismo so* 
vranaturale, predicato dai riformatori (1). E li argo- 
menti ch’egli adduce a prova di quest’altro paradosso, 
riduconsi pure a due: » 

1. ° perché la riforma accusava i dottori dei medio 
evo di postergare la teologia alla dialettica, cioè di 
seguire più il lume incerto della ragione che la voce 
infallibile della fede; 

2. ° e perchè la riforma negava all’uomo il libero 
arbitrio, ch’era invece propugnato altamente dalia 
teologia. 

I fatti sono veri tutti e due; ma la conclusione, 
che ne tira l’autore, c fallace; Assai prima dei ri- 
formatori, aveano cominciato a gridare contro le ca- 
villose metafisicherie degli scolastici li uomini più 
severamente ortodossi e più. sinceramente pii, che 
vantasse la chiesa. Ma così questi come quelli gri- 

* H 1 ' 

(I) Prépace; Ari» Canus Melchior, pag, 6.3*616, Art» Grace, 
pori. I, ehap, li, pag , 16 19; Art, Luther, pag » *33-236. 
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davano, perche parea loro che la scolastica si dilet- 
tasse piu delie sottigliezze dialettiche che delle Sacre 
Scritture; e badasse più a squadrare sillogismi che 
a predicare Y Evangelio. E li uni e li altri- aveano 
ragione. Ma che per ciò? Ne consegue forse in alcun 
modo, ch’essi giudicassero la scolastica rea di razio- 
nalismo, rea di ribellione alla fede e alla chiesa, 
per avere proclamata e praticata V autonomia, V in- 
dipendenza, la liberta assoluta del pensiero? Appli- 
care la filosofia alla teologia per chiarire più cre- 
dibili i dogmi delPuna mediante i raziocinj dell’altra, 
era la testimonianza- più solenne che il medio evo 
potesse rendere delia sua ortodossia, del suo zelo 
per la fede, e della sua docilità alla chiesa; e dargli 
perciò lode o biasimo, quasi che si fosse con un 
cotal metodo emancipato dall’autorità religiosa, sa- 
rebbe sempre un calunniarlo; poiché, bene o male 
che voglia dirsi, ei non lo ha fatto e no’l potea fare. 

t - » 

XXYI 

* - 

« Che poi la Riforma, perché negava il libero arbi- 
trio, abbia contribuito ad abbattere, e non a fondare 
il regno della libertà scientifica e civile, é un pa- 
ralogismo troppo madornale, giacché si risolve in una 
equivocazione troppo manifesta,. Il libero arbitrio, 
di cui la Riforma era nemica, non ha da far nulla 
con la libertà, di cui era banditrice ; e però dall’aver 
negato quello non si può conchiudere che osteggiasse 
anche questa: nella stessa guisa che sarebbe assurdo 
il convertire li scolastici in campioni di libertà, per 
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ciò solo ch’erano difensori dèi libero arbitrio. Nella 
questione del libero arbitrio si tratta di vedere, se 
l’uomo sia, o no, l’autore de’ suoi atti morali; se, 
cioè, si determini ad operare per elezione sua propria 
o per impulso irresistibile di un agente esteriore, 
naturale o sovranaturale che sia. Al contrario, nella 

s . 4 

questione della libertà di coscienza e di pensiero 
trattasi di stabilire, se la legge del vero e del bene 
risieda nel dettame intimo della propria ragione, o 
nel decreto arbitrario di un’autorità esteriore; e quin- 
di, se sia legitimo, o no, un potere che voglia co- 
stringere per forza a pensare ed a credere piutto- 
sto una cosa che un’altra. Basta dunque definire i 
termini delle due questioni per vedere l’infinito di- 
vario, che passa fra l’una e l’altra; e per capire da 
una parte, come la scolastica potesse sostenere il 
libero arbitrio, mentre pur ignorava che cosa fosse 
la libertà intellettuale e sociale; e dall’altra, come 
potesse la Riforma inaugurare il regno della libertà 
di coscienza e di pensiero, mentre rinunciava pure 
di buon grado al libero arbitrio. 

La critica, nel caso nostro, e dunque giustizia. 
Ciascun’éra dell’Umanità ha l’indole sua particolare 
e genuina; e chi confunde l’una con l’altra, rischia 
di fare della storia un caos e del mondo un labi- 
rinto. La scolastica incominciò, e la Riforma fini 
quei periodo, in seguito al quale avveniva la trasfor- 
mazione delia società antica nella moderna. La parte 
deli’una fu piu remota, piu metafisica; quella del- 
l’altra, piu prossima e piu pratica: ma v’ebbero 
amendue la loro parte; e la filosofia può rendere 
giustizia all’ una senza far ingiuria all’altra. 




LETTURA QUARTA 
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Il Risurgimenio — Bacone 


* • 

Al movimento interno e spontaneo, per cui la fi- 
losofia del medio evo s’era venuta disolvendo e tras- 
formando, da Berengario e Roscelino ad Anseimo 
e Abelardo, da Alberto Magno a Tomaso d’ Aquino, 
da Scoto ad Ockamo e a Nicolò di Gasa, non tardò 
a succedere una reazione esterna e violenta , che 
ne accelerò la caduta e ne compì la distruzione. 
In quel periodo, che corse dalla metà del secolo XV 
al cadere del XVI, e che porta a buon diritto nella 
storia il glorioso titolo di Risurgimento, spuntò anche 
per la filosofia Falba dell’èra nuova. L’invenzione 
della stampa , la restaurazione delle lettere greche 
e latine, la scoperta di un nuovo mondo terrestre 
e celeste per opera di Colombo e di Copernico , 
mentre davano la spinta ad un rinovamento gene- 
rale delie arti e delle scienze, dei commercj e delle 
industrie, e di tutti li ordini delia civiltà, non po- 
teano non influire eziandio profondamente e poten- 
temente negli studj speculativi, in cui ha il suo 
fondamento primo ed ultimo la vita stessa del pen- 
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siero. Rotti i cancelli dei chiostri e delle scuole , 
la filosofia reclama e ripiglia la sua libertà, ritorna 
alle fonti antiche, misura il* cammino già percorso, 
e chiama in suo sussidio tutte le risurte discipline 
per tentare il novello cammino, che vede in con- 
fuso aprirsele dinanzi. Un ardore insolito, incredi- 
bile s’ impossessa degli animi, invade le menti: quel 
sacro furore* che trascinava qualche secolo prima 
legioni di guerrieri alle crociate, si riaccende , ma 
per suscitare invece legioni di studiosi, che con 
eroismo pia nobile e piu fecondo corrono alla sco- 
perta della verità, alla conquista della scienza. E in 
questa ben più ardua e sublime crociata del pen- 
siero, non alla Francia, non alla Germania, non ai- 
r Inghilterra , ma alla nostra Italia spetta il primo 
onore. 11 Risurgimento, nunzio e precursore dell’ èra 
moderna, è una gloria italiana; e una pianta, ch’ebbe 
qui la prima cultura, qui mise le prime radici, qui 
diede i primi fiori e i primi frutti; e di qui usci- 
rono i semi e i germogli, che trapiantati altrove con 
miglior fortuna, crebbero più rigogliosi , più robu- 
sti, e rallegrarono l’Umanità* d’ un nuovo incivili- 
mento. £/ energia, la floridezza, l’esuberanza di vita 
intellettuale, di cui l’Italia porse allora spettacolo 
al mondo, non aveano riscontro nel passato se non 
in Grecia ai tempi di Socrate; nè doveano averne 
in seguito se non per avventura in Francia nel 
gran movimento del secolo XYIU , che mise capo 
alla Rivoluzione, ed inaugurò propriamente Un’altra 
èra della civiltà. Ma alle tante nostre sventure s’è 
aggiunta pur questa, che la parte più vivace, più 
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splendida ecL originale del Risurgimento italiano ri- 
mase negletta e cadde in dimenticanza. E mentre 
le lettere e le arti restaurate, anzi le tenebre stesse 
del medio evo ebbero storici ed apologisti in abon* 
danza, pieni di zelo e d’entusiasmo per metterne 
in rilievo i pregi, i meriti reali , . e regalarne loro 
all’ occorrenza anche di imaginarj ; la filosofia sola, 
colpa forse piu dei tempi che degli uomini, attende 
ancora la sua storia; e per avere qualche, informa- 
zione degli studj de’ nostri più grandi pensatori , 
siamo costretti ad .attingerla o dai loro polverosi 
volumi con una fatica che a pochissimi h dato di 
sostenere, o da autori stranieri con poca fiducia di 
ricavarne una notizia esatta, .sincera, adequata, che 
renda giustizia alla nostra patria, senza negarla al- 
T altrui. . . ; . 


Nell’ordine storico della nostra esposizione siamo 
appunto pervenuti all’aurora del Risurgimento, che 
fu proprio l’esordio della riforma cartesiana, e la 
prefazione di tutta la filosofia moderna. Siccome i 
limiti prefissi a questo corso di letture non ci con-; 
sentirono di tratteggiare i sistemi antichi se non di 
volo, per incidenza, e solo in quanto fa d’uopo a 
mostrare la genesi dei sistemi nuovi; cosi non pos- 
siamo ora consacrare che pochi momenti alla deli- 
neazione di questo periodo, che forse per se stesso 
ha un’importanza filosofica non inferiore ad alcun 
altro; e certamente per, l’Italia ha l’interesse di 
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una rivendicazione nazionale. Ma quel che ora non 
comporterebbe un programma circoscritto espressa- 
mente all'esame dell’epoca moderna, potrà ben for- 
nirci, il tema di uno studio particolare, se la for- 
tuna mia e l'indulgènza vostra, o Signori, ne con- 
cederanno di ripigliare negli anni venturi i .nostri 
trattenimenti (1). * 


•« La reazione estrinseca .ed ostile contro quella fi- 
losofia teologica o teologia filosofica, che >avea re- 
gnato nelle scuole del medio evo, incominciò di là, 
onde la scolastica se V avrebbe meno aspettato. Essa 
si. era fatta di Aristotele, se non a dirittura una se- 
conda Bibbia, un oracolo quasi divino e superiore 
ad ogni critica, — * come venne detto e ripetuto da 
mille scrittori, i quali ne sparlavano più per tradi- 
zione d'odio che per cognizione di causa, — certo 
il suo autore di predilezione, il suo filosofò per ec- 
cellenza, dal* quale a forza d’interpretazioni, di com- 
menti,. di raffazzonamenti d’ogni genere, era giunta 
a ricavare qualche sillogismo per ; sostenere ogni 
dogma , qualche teorica per chiarire ogni mistero. 
Ma che Aristotele era mai quello, che la scolastica 
avea per le mani ? Del testo originale essa ignorava 

perfin l'esistenza; e l'avesse pur posseduto, non sa- 

* r \ * 

(1) Il seguente abbozzo delle dottrino filosofiche del Risorgi, 
mento è tratto in ispecialità da Renouvier, Manuel de Philo • 
sophU moderne ; e da Bouillier, Hisloire de la Philosophie car* 
tètienne, * ; . 
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peva abbastanza di greco per ^studiarlo e capirlo. 
Essa non conosceva altro Aristotele che quello 
delle traduzioni latine fatte dagli Arabi , i quali 
V aveano voltato nella loro lingua dalle traduzioni 
siriache fatte verso il secolo VI da qualche ebreo 
o cristiano (1). Così la scolastica s’era travagliata 
intorno ad un Aristotele passato per tre traduzioni, 
in lingue diverse , condutte senza lume alcuno di 
critica ; e quindi alterato, sfigurato, in guisa ch’egli 
medesimo, se avesse potuto rileggere i suoi libri nel 
latino del medio evo, non avrebbe per fermo rico- 
nosciuto pia se stesso. 

Ma, espugnata Costantinopoli dai turchi, vennero 
a cercare un asilo in Italia alcuni dotti greci, ì quali 
recavano seco, tesoro più prezioso d’ ogni ricchezza, 
molti testi originali de’ loro sommi scrittóri, e prin- 
cipalmente di filosofi, e tra li altri di Aristotele. È 
impossibile & ridire qual misto di stupore e di 
rammarico da una. parte, di giubilo e di entusia- 
smo dall’ altra, invadesse 'i nostri eruditi a quella 
specie di rivelazione, che equivalsa per se sola ad 
una grande rivoluzione. Si diedero tosto , con ar- 
dore quasi religioso, a studiare quei testi, e prima 
e più d’ogni altro l’ Aristotele, siccome il più noto, 
il più autorevole di tutti; cominciarono a parago- 
narlo con le traduzioni e le Chiose degli scolastici; 
e non tardarono ad avvedersi come l’ Aristotele greco 
fosse ben diverso dall’ Aristotele latino. — Ho con- 
frontato l’uno con l’altro, diceva il Poliziano, «ciò 
che vi ha di più eloquente con ciò . che v’ ha di più 

(1) Nouvelle Biographie Générale , art. Aristotb. 
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informe e di più barbaro; ed ho veduto con mio 
dolore , eh’ egli non venne già tradutto dal greco , 
ma sfigurato. — Indi due Aristoteli, differenti, anzi 
contrai^ ; ed una scuola di peripatetici puri, oppo- 
sta a quella dei peripatetici scolastici, che fin al- 
lora avea dominato. 

., • . *. ■ ' * 
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Capo del nuovo aristotelismo ~ fu il Pomponazzi; 
suo ; campo di battaglia or Padova, ed or Bologna; 
suo assunto principale, mettere in contradizione l’A- 
sistotele vero e genuino con PAristotele degli sco- 
lastici, travestito da santo padre e da ' dottore or- 
todosso. Ed ecco, strana metamorfosi! quella mèzza 
infallibilità, che le scuole officiali avevano attri- 
buita al loro filosofo, quell’ autorità quasi sacra di 
cui F aveano a prezzo di tanti sforzi, e di tanti vo- 
lumi investito, rivolgersi d’un tratto contro di loro, 
e divenire un’arma terribile, in mano d’uomini tanto 
acuti d’ingegno, quanto- d’animo audaci , contro 
della teologia e della chiesa. Orsù, dicea loro il 
Pomponazzi, e con lui una numerosa scuola di pen* 
satori, d’eruditi, e principalmente di medici, poi- 
ché vi piaque di decidere ogni questione con la 
sentenza inappellabile dèi filosofo , e d’ imporci le 
sue opinioni insieme con li articoli della vostra fede, 
sia pure. Ecco quà il testo; leggiamo: — L’anima 
non può essere immortale; l’azione providente del 
primo motore immobile, che è Dio, non arriva fido 
a noi, non può scendere al di sotto della luna; il 
Ausonio. Letture. I. 8 
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mondo è eterno; tutto è governalo da un destino 
inesorabile; li angeli e i demonj sono enti imagi- 
narj;..e ogni sospensione delle leggi di natura h 
impossibile. — In nome del filosofo adunque, cioè, 
per voi, in nome della stessa filosofia, la vostra dog- 
matica è falsa; non può esser vera se non a titolo 
di fede e come dottrina sovranaturalmente rivelata. 
Con questa distinzione di due ordini d’idee, in 


uno dei quali possa essere verità ciò che nell’ al- 
tro e assurdo , i novatori si mettevano in regola 
qon l’Inquisizione; ma riuscivano pure, buono o rnai 
loro grado, a scalzare le fondamenta di tutte e due 
le autortiè, ohe si puntellavano V una su l’ altra, la 
teologia e la filosofia scolastica; - e provocavano 
quindi lo spirito umano ad un’investigazione piu pro- 
fonda, più libera del vero* ) ì 1 
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Ma insieme coi testo di Aristotele i greci aveano 
recato in Italia il testo di Platone; e quésto, tra- 
dutto del pari, e studiato, e commentato con egual 
passione, diede origine ad una scuola platonica , 
che disputò, per un secolo con la peripatetica, e le 
contese nobilmente la direzione degl’ingegni e de- 
gli studj, P istituzione- classica dell’Italia. Spaven- 
tati li animi pii e meticolosi dal dissidio inattesa 
e irrimediabile ch’era surto fra la filosofia genuina 
di Aristotele e la teologia dogmatica delle scuole, si 
ricordarono in buon punto dell’alta stima, che aveano 
professata a Platone i più illustri Padri della chiesa. 
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ed in ispecialità S. Agostino, il quale non avea dubi- 
tato di affermare, che i platonici con ben pochi 
mutamenti avrebbero potuto diventare cristiani; e 
salutarono l'idealismo di Platone quasi un antidoto 
sicuro contro il preteso materialismo di Aristotele, 
quasi una novella e più salda ancora di salute per 
una dottrina, che si volea mantenere teologica e fi- 
losofica ad un tempo. Ne fu apostolo e fondatore 
Gemisto Pletone, il quale, imbevuto del pari del- 
l’antico platonismo deli’ Acaderaia e del nuovo di 
Alessandria, iniziò l’Italia all’ uno ed all’altra in- 
sieme, e restaurò fra noi quel sincretismo mezzo 
mistico e mezzo razionale, in cui dovevano sposarsi 
le idee platoniche co’ miti orientali, per comporre 
una cotal religione filosofica, atta a soddisfare tanto 
la fede quanto la scienza, ad appagare così i cuori 
credenti come l’ ingegni speculativi. Il neoplatoni- 
smo, che apriva un nuovo mondo alla fantasia, rac- 
colse sotto di se un’eletta di scrittori, parte poeti 
e parte filosofi, ai quali arrideva deliziosamente un 
sistema, che permettea loro di ragionare d’ ogni cosa 
senza discredere a nulla, e li lasciava in pace con 
l’autorità della chiesa senza costringerli a rinun- 
ciare alla libertà della filosofia. Essi, capitanati da 
Marsilio Ficino , protetti da Cosimo e da Lorenzo 
de’ Medici, instituirono a Firenze • quell’ Acaderaia 
platonica, che facea rifiorire su d’Arno i giardini e 
li orti d’ Atene. Là, spaziando a loro grand’agio su 
pe’l cielo delle idee, non sentivano più la tentazione 
di immischiarsi nelle cose della terra; la libertà di 
ricostruire idealmente il mondo a piacer loro, li 
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consolava della servitù e della ruina della patria; 
e i Medici, maestri consumati J nell’arte di addor- 
mentare i popoli per soggiogarli, largheggiavano 
con loro di carezze, di favori, d’onori, e promo- 
veano con ogni maniera d’attrattive e di seduzioni 
una scuola, da cui ben sapevano che non avrebbero 
mai a temere nè lo zelo cristiano di un Savonarola, 
nè la politica positiva di un Macchiavelli. Il divino 
Platone, agli occhi loro, non doveva esser altro che 
la sirena incantatrice d’Italia. 

«r ‘ * 
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Il Ficino tradusse in prima Platone, poscia espose 
il suo platonismo, rappresentandolo come uno svol- 
gimento progressivo delle dottrine esoteriche o ar- 
cane di Zoroastro, di Hermes, d’Orfeo, di Pitagora, 
e delle varie academie, maritate infine con la teologia 
cabbalistica e cristiana. Dio apparve nell’eternità, 
cfeante o irradiante dal centro alla circonferenza, dal 
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bene al male, dall’essere al nulla. L’uomo, intelletto, 
luce finita, dalla regione del tempo e del moto anela 
alla luce immobile, infinita, di cui egli è un’emana- 
zione. La morte, liberandolo dal corpo, lo ravvicina 
alla fonte eterna della luce, ed agli splendori ange- 
lici, spiriti puri, che godono nel riposo la felicità. 
La^ morte è dunque un bene, un diletto; e il filo- 
sofo lo pregusta ogni dì, abbandonando il corpo per 
volare su l’ali dello spiritò nelle regioni ideali. — 
Così l’uomo non ha più che fare con la terra; e il 
suo spirito stesso, fiso nella contemplazione e nel- 
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l’estasi, perde ogni slancio, ogni forza; la sua vita si 
riduce a sognare e morire. 

Pico della Mirandola, discepolo dei Ficino, fu quasi 
il Pascal del suo secolo. Mescolò anch’egli la filoso- 
fia di Platone co’ misteri dell’Oriente e con la cabbaia 
del giudaismo. Non ancora ventenne , publicò le 
famose tesi sopra tutto lo scibile; poi* precorrendo 
alia critica moderna, impugnò l’autenticità di parecchi 
libri, attribuiti a Zoroastro, a Platone, ad Aristotele; 
e rinvenuto nei fior dell’età dalla cabbaia ali’asceti- 
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sino, visse il rimanente de’ suoi giorni da anacoreta. 
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Ma se l’oppio mediceo riusciva a sopire in una 
sterile contemplazione il neoplatonismo fiorentino, 
non potea nulla per buona ventura su le altre scuole 
italiane, dove la vita dei pensiero svolgeasi con un 
vigore maraviglioso. Le une sotto il vessillo di Ari- 
stotele, le altre sotto quello di Platone, incomincia- 
rono a discutere, a sostenere, a confutare ogui sistema; 
fu una mischia generale e tempestosa, in cui sovente 
si violavano così le leggi della critica come i riguardi 
dell’equità, ma da cui la ragione apprendeva ad 
esercitare liberamente le sue facultà, ed a far le 
parti di giudice in ultimo appello. Alla scuola del 
Pomponazzi, che si contentava di opporre P Aristo- 
tele greco al latino, succede quella del Patrizi, che 
combatte apertamente e il latino ed il greco, e col- 
pisce di rimbalzo tutta la scolastica; e quella del 
Telesio, fondatore dell’Academia cosentina, che rialza 
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l’insegna di Parmenide per dar addosso piu effica- 
cemente ad Aristotele; e altre, che corrono lo stesso 
aringo in nome di Zenone, di Democrito, di Epicuro. 
E mentre i filosofi muovon guerra ai principj e alle 
conclusioni della scolastica, li eruditi, i letterati, 
i grammatici stessi ne censurano e deridono la lingua 
e lo stile, in cui non veggono più altro che solecismi 
ridicoli e barbarismi schifosi. Il culto dell’eleganza 
ciceroniana fu il colpo di grazia per la filosofia del 
medio evo: educato una volta il gusto alle grazie 
dei classici greci e latini, le povere entità, quiddità, 
ecceità, potenzialità, formalità, materialità, ecc. par- 
vero cose talmente orride, che non meritassero pur 
T onore di una confutazione: non occorreva altro 
che cancellarle dal vocabolario. 

% « j ' 
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In mezzo a tanto conflitto d'idee e di sistemi, che 
a prima giunta rende imagine della confusione d’un 
caos, ma che ne ritrae pur al vivo la potenza fecon- 
datrice, si cominciano a diseernere quasi due nuclei 
luminosi, verso di cui convergono li sforzi commiini 
dei riformatori, e intorno a cui si raccolgono e si 
condensano i risultati parziali delia loro critica: cioè, 
separazione dell’ordine sovranaturale o teologico 
dall’ordine razionale o scientifico; e per rispetto a 
questo, negazione dei principio d’autorità* sacra o 
profana che sia, e riconoscimento della ragione a 
suo criterio assoluto. Erano propriamente i due germi, 
che contenevano in sè virtualmente tutto il mondo 
moderno. 
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Intanto, fra la schiera innumerevole dei demolitori 
ardenti, accaniti della scolastica, surgevaùo pure i 
primi architetti d’una ricostruzione del sapere sopra 
fondamenti più saldi e più sicuri; e surgevanò an- 
ch’ essi in Italia; Grandeggia su li altri quel Gior- 
dano Urtino, che riassume in Se tutte le fòrze eie 
• * * / 

glorie del Risorgimento, la dialettica eia metafisica, 
la poesia e l’eloquenza, l’apostolato e il martirio. Il 
suo sistema è avvolto sovente di tenèbre; ma è pur 
solcato di lampi, che bastano a rivelare il genio d’uh 
riformatore. Suoi autori prediletti sono: degli antichi, 
Pitagora, Platone, e Plotino; dei recènti, Raimondo 
Lullo. Ad esempio degli Alessandrini ' egli attinge 
egualmente a tutte le fonti delia storia e della mi- 
tologia, del sacro e del profano; e crede, comelorò, 
d’avere scoperti tesori di scienza arcana nei magi 
dell’Oriente. Mà tutte quelle tradizioni ricevono da 
lui l’impronta dell’originalità sua propria; si tras- 
formano al soffio delia sua inspirazione personale. 
L’infinità e l’unità dell’universo, sono idue cardini 
dèlia sua filosofia; ed egli va, missionario del pen- 
siero, ad annunziarli d’università in università per 
tutta Europa. Gob un’audacia infaticabile, con una 
vena inesauribile,' egli contrapone sempre l’infinito 
universo al piccolo mondo d’Aristotele e della chiesa, 
e per dimostrarne l'infinità ricorre del pari e all’ astro- 
nomia di Copernico, e all'infinità stessa di Dio. 

' Se la terra non è immobile nel centro del 


Digitized by Google 


120 

mondo, se il sole medesimo non è che un centro 
mobile e parziale; il mondo non ha dunque centro 
nè circonferenza; è dunque infinito. L’universo è 
il trono, è il vero Olimpo della divinità. Se Dio è 
un ente illimitato, il suo albergo non può aver limiti ; * 
se è un ente eterno , i suoi atti non possono aver 
fine: li astri, i mondi non han dunque numero, l’uni- 
verso non ha confini. La maestà di Dio risplende 
nelle miriadi di mondi, nei concilj di stelle, nei con- 
clavi di soli, e non in quei sette cieluzzi delia teo- 
logia. L’universo è necessariamente da per tutto ; 
poiché Dio non può essere assente da nessun luogo, nè 
ozioso in nessun tempo. L’uno s’immedesima, si con- 
fonde con l’altro. Nelle forme dell’universo Dio si 
scopre a noi, si manifesta con tutte le sue perfezioni : 
la filosofia non può cercarlo, nè rinvenirlo altrove. 
Dio è la causa insieme e il principio dell’universo. * 
Come principio, è il fondamento intrinseco, la sor- 
gente unica della sua esistenza; è immanente negli 
atti che opera, negli effetti che produce; è la forza 
intima, che mantiene in vita li esseri tutti. E ne è 
pure la causa, efficiente, formale, e finale. Causa 
efficiente: perchè Dio è l’essere dovunque attivo, 
la forza che anima e vivifica tutto; egli sta alla na- 
tura, come l’intelletto al pensiero; egli è l’artefice 
interiore, che muove ed informa e trasforma la ma- 
teria in ogni cosa. Causa formale: perchè ogni atto 
ragionevole suppone un disegno che è la forma dell’at- 
to stesso; onde l’universo è modellato su ’l pensiero 
divino. Causa finale: perchè Dio è la meta di tutti 
li esseri; e questa meta è la perfezione dell’universo, 
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la quale consiste neirattuazione perpetuamente suc- 
cessiva di tutte le forme possibili. Questo mondo è 
dunque il migliore che possa concepirsi; ciò che è 
difetto in riguardo a noi, è perfezione in riguardo 
al tutto; il gran musico, deiruniverso ha saputo riu- 
nire tutte le note estreme e medie per formarne un 
concerto sublime, infinito. In seno a Dio v’ha per- 
tanto identità del principio e della causa. Egli è 
l’anima, la forma, la vita di tutto ciò che è, d’ogni 
minima particella della natura; egli è per l’universo 
ciò che è l’anima umana per il suo corpo. La ma- 
teria, semplice potenza o possibilità di essere, si uni- 
fica anch’essa nell’unità del primo principio. Il quale, 
come centro di tutte le perfezioni, ; comprende in, 
se tutto, quanto esiste; può essere tutto, anzi è real- 
mente tutto , perchè è formale e materiale ad un 
tempo. Forza e attività, possibilità e realtà, sono per 
lui una cosa .sola, indivisa e indivisibile. L’infinita 
varietà degli enti costituisce dunque una sola e stessa 
unità, nella quale sono involte, come in loro seme, tutte 
le forme possibili. Un individuo non è l’essere iso- 
lato, ma è i’ essere, preso individualmente; li indi- 
vidui ,non sono che la sustanza unica ed identica 
sotto fattezze distinte e particolari; .tutto ciò. che 
differenzia i generi e le specie e l’ individui, tutto 
ciè che nasce per morire, non è l’essere sustanziale 
e assoluto, ma suoi modi ed accidenti. L’Assoluto è 
la sintesi di tutte le antitesi, è l’identità di tutti i 
contrarj ; e l’universo è una scala immensa, per cui 
la natura discende alla produzione delle cose, e l’in- 
telletto sale alla loro comprensione, passando dall’ uni- 
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tà causa all’unità fine, a traverso la moltitudine infi- 
nita degli esseri intermedj. — 

È manifesto che nelle idee di Bruno stanno i germi 
di tutta la moderna filosofia. Egli fu il precursore 
immediato di Descartes, di Spinoza, di Leibniz; ai 
quali avrebbe tolta eziandio la gloria di riformatori, 
se fosse giunto ad ordinare le sue dottrine in una 
forma più scientifica, e con un metodo più razionale. 


Come Bruno rifaceva a suo modo Platone, altri 
si studiavano di rimaneggiare Aristotele. Quel pan- 
teismo spiritualistico, a cui egli era pervenuto su 
le ali delle dottrine platoniche, uscì anche per opera 
del Cesalpino dalla trafila dell’ analisi peripatetica. 
— Poiché la materia d’ Aristotele, diceva egli, per 
sé stessa é nulla, e deve tutto ciò che é alla forma, 
la forma sóla é dunque sustanza. Or questa sustanza 
può considerarsi come eterna, immutabile, razionale, 
ed allora é il subjetto della metafisica: ovvero, coinè 
eterna bensì, ma mobile e sensibile; e appartiene 
alla matematica: o infine, come passeggierà e peri- 
tura; e spetta alla fisica. La forma, anima dèli’ uni- 
verso, che inalza dovunque la materia al grado di 
sustanza, dividesi tra tutti li esseri animati, i quali 
per ciò portano in sé qualche cosa di divino, e non 
han mestieri di un agente esteriore che li conservi. 
Laonde la forma, in quanto é una, é immobile, inerte ; 
non é finita, né infinita; l’idea di grandezza non le 
è applicabile; é la càusa el il fine d’ ogni cosa. Ma, 
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in quanto e ffioltiplicc, la forma e mobile nello spazio, 
ha uno scopo, ed è mossa per un suo innato desi* 
derio, dai corpi più alterabili lino alle sfere che 
non mutano di luogo, e girano sopra se stesse, imi- 
tando 1* immobilità del primo motore. 
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Chiude la serie dei pensatóri italiani del Risur- 
gimento un uomo, che parve riassumere iti se, con 
un ecletticismó assai confuso, ma Tasto ed ardito , 
tutto il gran lavorio del suo secolo. Il Campanella 
compie la disfatta dei peripateticismó scolastico, è 
lo elimina definitivamente dal regno della filosofia; e 
poi si assimila nel suo pensiero tutti li elementi, 
comechè diversi e discordi, che s’agitavano nella 
coscienza de’ suoi contemporanei. Platone e il cri- 
stianesimo, la cabbaia e 1’ astrologia, lo scetticismo 
e il misticismo trovano luogo del pari nella sua fer- 
vida mente;-© si associano, si combinano, s’intrec- 
ciano nella sua dottrina. La quale per ciò stesso 
non poteva essere un sistema regolare e metodico ; 
e dovea troppo risentirsi deli’ eterogeneità degli eie- 
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menti, che concorrevano a formarla. Pur nondimeno, 
quante idee vi- si trovano sparse a larga mano, che 
fornirono poscia materia a’ più famosi sistemi? 

' +*+ Due anime, secondo lui, sono da distinguere 
nell’uomo: l’una spirituale, la mente, che deriva 
direttamente da Dio, e ci solleva con la contempla- 
zione fino alle cose sovranaturali; l’altra, propria- 
mente detta anima, è il principio della cognizione 
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naturale, e quasi un’emanazione del calor solare. 
Dai sensi pertanto proviene cotesta cognizione; tutte 
le facultà dell’ intelletto metton capo alla sensazione; 
la memoria non é altro che la sensazione rinovata; 
e con l’ajuto della memoria l’intelletto si forma 
tutte le nozioni generali. Solo il senso ci dà la cer- 
tezza; poiché la cognizione sensibile risulta dalla 
presenza dell’oggetto stesso. — Chi non riconosce 
in questo sensismo un preludio alla psicologia di 
Locke, di Condillac, e degli enciclopedisti? 

— Nella sensazione, nella coscienza, prosegue il 
Campanella, l’analisi distingue benissimo l’essere, 
il conoscere, e il volere o l’amare; tre proprietà, 
che trasferite nell’Assoluto rappresentano i tre ca- 
ratteri essenziali, primordiali , dell’ Ente. Perocché 
coteste realtà, che sono in noi, o sono effetti senza 
cagione, o devono ritrovarsi illimitate nella fonte 
eterna ed infinita dell’ essere. , Potenza , sapienza , 
amore so#o dunque le tre primalità dell’essere, che 
si riflettono in noi ed in tutti li enti creati. I quali 
partecipano dell’essere stesso, inquanto sono reali; 
e partecipano del non-essere, in quanto sono finiti. 
Ma partecipano anche tutti, più o meno, delle altre 
due primalità dell’Assoluto, cioè della cognizione e 
dell’amore; giacché tutti li enti cercano di conser- 
varsi e resistono alla distruzione: il che suppone di 
necessità, che conoscano in qualche, modo, t essere 
loro e lo amino, conoscano ed amino ciò che con- 
ferisce a mantenerlo, e rifugano da ciò che potrebbe 
nuocere alla loro esistenza. La triade dell’essere, 
del conoscere, e dell’ amare costituisce adunque l’es- 


Digitized by Google 


125 

senza intima di ogni cosa. — E chi non sente in 
questa formula un addentellato dei sistemi ternarj 
di Leroux, di Lamennais, e dei sansimoniani? 

Più mirabile ancora e il vivo e chiaro presenti- 
mento, che ha il Campanella d’una totale rinova- 
zione della scienza: presentimento, ch'egli signifi- 
cava con quello scherzo su'l proprio nome. — Io sono 
la campana che annunzia la nuova aurora! — ed 
in cui si confermava ricordando con nobile : orgo-, 
glio le riforme, che il genio moderno avea già ope- 
rate nella filosofia, e che non avrebbe mancato di 
compiere' con l'intiero rinovamento delle sue dot- 
trine. Non era quello il preambolo all'opera di Ba- 
cone ? v * 

E da ultimo, il principio onde piglia le mosse il 
Campanella, ciò che suole oggidì chiamarsi il punto 
di partenza del sistema, qual è?* È il dubio, h l'e- 
sposizione degli argumenti, che opponevano li scet- 
tici antichi alla validità e alla legitimità della scienza. 
Certo, il criterio e il metodo, di cui & vale per 
uscire dal dubio e conquistare la certezza, peccano 
da molti lati, lasciano molto a desiderare; ma che 
importa? Il principio era trovato; e bentosto nelle 
mani più esperte e più caute di un Cartesio sarebbe 
divenuto il cardine di tutta un'èra nuova della fi- 
losofia, della scienza, e della civiltà. * 


XII 


Il gran moto del Risurgimento si propagò dall' I- 
talia presso le due nazioni meglio disposte a secon* 


m 

darlo, la Germania e la Francia. Ma laddove ira 
noi, grazie ad una cultura letteraria più antica e 
più diffusa, ogni tentativo di restaurazione o di ri- 
forma diede luogo ad una scuola numerosa, ed ebbe 
a suoi rappresentanti uomini ricchi d’ingegno e di 
dottrina, letterati, poeti, grammatici, medici, giuris- 
periti, gareggianti tutti di zelo, d’ardore, e parec- 
chi d’ eroismo a propugnare chi V uno e chi l’ altro 
sistema di filosofia; talché, presi in complesso, può 
dirsi che abbracciassero veramente tutte le forme 
possibili della speculativa; colà invece il movimento 
rinovatore fu assai più circoscritto e limitato. In 
Germania prevalse il misticismo. Paracelso, Agrippa, 
Boehm mescolarono col neoplatonismo la cabbaia , 
l’astrologia, e la Bibbia, La dottrina dell’ emanazione, 
un’anima universale del mondo, l’assorbimento deL 
l’uomo in Dio e di Dio nella natura; tale il fondo 
commune de’ loro sistemi. Impugnano anch’ essi il pe- 
ripateticismo e la scolastica, ma insieme la ragione 
e la filosofia. 11 loro metodo per iscoprire la verità 
consiste nell’interpretazione capricciosa dei testi 
sacri, nei sogni, nelle visioni, nell’estasi, nelle ri- 
velazioni particolari e miracolose. Credono alla di- 
vinazione, vedono fantasmi, conversano con genjfa- 
migliari, sono rapiti in cielo a loro talento, si di- 
lettano d’alchimia e di magia, e si logorano il cer- 
vello a fare operazioni teurgiche e ad evocare li 
spiriti. ' 
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In Francia, ali’ incontro, invalse lo scetticismo. 
Pietro de la Ramée ayea già scosso e minato Tira- 
pero della scolastica, ribellandosi arditamente al- 
T autorità d’Aristotele, e denunciando il peripatcti- 
cismo come una sofistica. Alla dialettica delle scuole 
contrapose la filosofia del senso commane , quella 
filosofa, diceva egli, che inspirò Cicerone e Virgilio, 
Omero e Demostene, che creò le matematiche, e che 
e la regola dei consigli e dei giudizj di tatti, E a 
questa filosofia, un po’ pedestre, ma sensata, tran- 
quilla, e sopratutto nemica d’ogni specie di fana- 
tismo, avviarono risolutamente li studj e T ingegni 
Rabelais, Charron, e con, maggior finezza di gusto 
e acume di critica, Montaigne. Nessun’ altra scuola 
insegnò con tanta efficacia e con tanta calma a di- 
fidare cosi d’ogui vecchia dottrina, come d’ogui 
nuova lucubrazione. Meglio che uno scetticismo di- 
sperato o sofistico, e quello un ccletticismo tem- 
perato, che opponendo tra loro i dogmi e le prati- 
che, rimane da prima in forse; e poi, cercando di 
rispondere a mano a mano, senza illusione e di buona 
fede, alla domanda: che cosa so io? esce dallo stato di 
bilico, ed entra a pie fermo,, libero pastoje e di 
pregiudizj, nella vita sociale. Quella felice indiffe- 
renza, quella serenità d’animo e d’intelletto, non 
turbata da ver un entusiasmo di scuola, nè di setta, 
era il terreno meglio apparecchiato per la filosofia. 
E la verità, che Montaigne intende di seminarvi 
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non è la verità secondo PlatodB o Aristotele, se- 
condo li Ionj o li eieatici, secondo i tomisti o li 
scotisti, secondo i catolici o i protestanti; ma la 
verità buona, utile, comraune per la società, per 
l’Umanità intiera; la verità cristiana, se vuoisi, ma 
scevra di pregiudizj e di superstizioni; la verità 
fondata su la libertà dell’uomo, su i documenti 
dell’esperienza, e su i dettami dellaragione. Spira dal 
dubio di Montaigne un’aura eminentemente umana 
e sociale, nunzia fedele dell’èra moderna: è un du- 
bio, che non solo repudia il passato, ma preconizza 
l’avvenire; è un dubio, che sgombra a Descartes il 
suolo per ricostruire dalle fondamenta un nuovo 

mondo. 

^ * * 

XiV 

I 

p » 

Se ora ci si proponesse la questione: come e 
quanto abbia contribuito il Risurgimento italiano al 
progresso della Filosofia ? Risponderemmo : poco, 
ove s’intenda parlare di sistemi positivi, dottrinali, 
originali da surrogarsi agli antichi; moltissimo, in- 
vece, qualora si tratti della sua influenza generale, 
negativa, emancipatrice nell’indirizzo del pensiero. 

Poco nel primo senso; perchè nessuno de’suoi 
campioni arrivò a comporre un sistema di filosofia 
. ordinato, regolare, omogeneo; li uni si contentarono 
di combattere i sistemi dominanti ; altri si diedero 
a restaurare imperfettamente questo o quello de’più 
famosi sistemi antichi; e se alcuni tentarono una. 
via nuova, e filosofarono con idee loro proprie, le 
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3ono però sempre idee troppo vaghe e indeterminate, 
miste di fantasie poetiche o di vulgarità empiriche, 
e prive dei caratteri razionali che costituiscono lar- 
dine e il valore scientifico di un sistema specu- 
lativo. 

Ma moltissimo nel secondo senso; perchè, liberata 
la ragione dalla tirannia deirautorità, fu restituita 
al pensiero la sua indipendenza, e messo l’ingegno 
in grado di procedere sicuro e spedito alla rinova- 
zione o alja creazione delle scienze; e perchè sepa- 
rando teoricamente l’ordine sovranaturale o dogma- 
tico dall’ordine naturale o filosofico, venne rimesso 
nelle mani della ragione il criterio della verità scien- 
tifica; la teologia fu spodestata dell’impero assoluto, 
ch’erasi arrogato ; la filosofia cessò di essere ancella 
a servizio altrui, e divenne signora in casa propria; 

l’autorità fu subordinata alla coscienza; e lo studio 

* . / *. ■ • • • 

della natura finì di essere il monoplio dei metafi- 
sici, e cominciò a diventare il patrimonio commune 
di tutti li osservatori. 

( * » . f * • 4 

Una cosa sola mancava dunque al nostro Risur- 
gimento, ma così capitale che bastò a togliergli la 
gloria di ricostruire, su’l nuovo e perfetto disegno, 
l’edifizio che avea gloriosamente distrutto : gli man- 
cava il metodo. E forse il suo genio non avrebbe 
tardato a trovare anche questo, se le condizioni in- 
felici della patria, la caduta dei governi liberi , le 
dominazioni straniere, le persecuzioni religiose, non 
lo avessero costretto ad abbandonare l’ Italia ed a 
rifugiarsi presso altri popoli, che potevano promet. 
tergli miglior fortuna. Comunque sia però, l’Italia 
Ausonio, letture . I f 
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avea pagato, e largamente, ed eroicamente, il debito 
suo verso la filosofia, la scienza, la civiltà moderna; 
e può ben riconoscere senza invidia , ne gelosia i 
meriti delle altre nazioni, le quali infine non arri- 
varono ad essere le sue rivali, se non perchè erano 
state le sue alunne. 

i 

XV 

L’èra nuova della filosofia è dunque determinata 
da una nuova direzione, che stanno per prendere 
li studj speculativi. Loro carattere predominante era 
stato, nell’antichità, l’objettivismo , cioè l’indagine 
del principio, elemento, o fondamento primo dell’es- 
sere; e nel medio evo, il teologismo , cioè l’appli- 
cazione della dialettica alia dogmatica per accor- 
dare la ragione con la fede. Ma la critica del Ri- 
surgimento mise in piena luce i difetti dell’ una e 
dell’altra direzione, e mostrò come nessuno di tanti 
sistemi avesse risoluto adequatamente il problema 
cardinale della filosofia. Parve allora che lo spirito 
umano si raccogliesse tutto in sè stesso per inve- 
stigare l’origine e la cagione dell’ inutilità di tanti 
suoi sforzi; e che dicesse tra sè: — poiché , pro- 
cedendo come ha fatto sinora, la verità mi sfuge 
sèmpre di mano, segno è che ho sbagliato il cam- 
mino: qual sarebbe dunque la via da battere per 
arrivare più speditamente e più sicuramente alla 
meta? — Indi la somma importanza che acquistò 
nella filosofia moderna la questione del metodo, la 
quale implicava necessariamente la critica della co- 
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gnizione umana, richiamava la speculazione dallo 
studio dell’essere a quello del pensiero, dal mondo 
della realtà a quello della coscienza, e rendeva suo 
carattere predominante il subjettivismo, cioè la pro- 
pensione a ricercare e riporre nell’Io stesso, nelle 
sue leggi, forme o funzioni naturali il principio e 
il fondamento della verità , del sapere , e dell’ As- 
soluto/ ' 


Apre la serie di questi riformatori, che intendevano 
principalmente a stabilire la legislazione del pensiero, 
Francesco Bacone , da cui si fa incominciare com- 
munemente la storia della filosofia moderna. Con 
lui pertanto, a tenore del nostro programma, dob- 
biamo entrare in ragguagli piu minuti, e scendere 
ad un esame piu particolareggiato e rigoroso; dob- 
biamo anzi, prima di esporre il filosofo, conoscere 
l’uomo (I). 

Francesco Baeone era nato il 22 genajo del 1561 
nello Strand, presso Londra. Suo padre, Nicolò Ba- 
cone, guardasigilli sotto la regina Elisabetta , avea 
preso parte onorevolmente ai casi politici di quel 
regno fortunato; onde l’esempio paterno avea di 
buon’ora attirata l’attenzione si precoce dei giovi- 
netto Francesco verso la cosa publica. La sua prima 

(I) Questi cenni biografici sono tolti principalmente dalla iVo- 
tice tur Bacon , che il Bouillet pose in fronte alla sua edizione 
delie QBuores phìlotophiquet de Bacon; dalla Inlroiuction del 
Riaux. ad un’altra edizione di QEaores de Bacon; c dalla Non- 
velie Biographie Gènérale , art. Bacow (Francois). 
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educazione fu diretta unicamente da sua madre, 
Anna Cook, figlia di Antonio Cook, il quale era stato 
institutore di Edoardo VI, ed ebbe fama di virtuoso 
non meno che di dotto. Elia accoppiava ad un’ ar- 
dente pietà cognizioni rare in una donna; poiché 
avea tradutto dairitaliano in inglese libri ascetici, 
e s’era immischiata eziandio nelle controversie teo- 
logiche del suo tempo. L’ingegno di Bacone crebbe 
cosi sotto il doppio influsso d’una madre pia e 
culta , e d’ un padre onorato e potente. Nel 1573 
venne mandato a compiere .i suoi studj nel collegio 
della Trinità, all’università di Cambridge, dove si 

V I 

diede a studiare con ispecial passione quel che ci 
rimane degli scritti dei filosofi antichi. Tre anni 
dopo uscì di collegio e dovette pensar a scegliere 
una carriera. Dominato ad un tempo daU’amore de- 
gli studj e dall’ambizione degli onori, lusingossi un 
momento che la fortuna .fosse per soddisfare all’uno 
ed all’altro suo gusto. Suo padre l’avea raccom- 
mandato aU’ambasciatore d’Inghilterra presso la corte 
di Francia; e questi lo aveva incaricato d’una mis- 
sione difficile e delicata , in cui Bacone era felice- 
mente riuscito. E intanto, nei tre anni ch’egli passò 
a Parigi, dai 1577 al 1580 , entrò in relazione con 
quell’eletta di studiosi, che avevano già applaudito 
Pietro de la Ramée , e che s’ apparecchiavano ad 
applaudire con eguale entusiasmo Giordano Bruno. 

Ma la morte di suo padre, lasciandolo scarso de’ 
beni di fortuna , T obiigò ad abbandonare inopina- 
tamente la Francia , ed . a cercar di sopperire alle 
strettezze del suo patrimonio. Si rivolse da prima 
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alla giurisprudenza; si fece avvocato; ma con una 
imaginazione cosi vivace come la sua, l’arido stu- 
dio delle leggi dovea tornargli troppo grave e fa- 
stidioso. Laonde fin d’allora Bacone s’immerse tutto 
nello studio delle scienze; percorse l’intero cerchio 
delle cognizioni umane; e benché la filosofia natu- 
rale stesse sempre in cima de’ suoi pensieri , cul- 
tivò nondimeno con ardore eguale la storia, la let- 
teratura, la politica, la teologia. Né quella sua at- 
tività enciclopedica era senza scopo; poiché già egli 
vagheggiava seco stesso il disegno, che indi in poi re- 
golò tutti i suoi lavori scientifici , di una riforma 
generale delle scienze. Quel disegno , concepito in 
confuso all’uscire dal collegio, non era rimasto af- 
fatto sterile; ché nell’età di venticinque anni Ba- 
cone avea publicato un abbozzo della sua gigan- 
tesca impresa in uno scritto intitolato: Il più gran 
parto del tempo , dove manifestò le idee che gli bol- 
livano in mente con tanto impeto giovanile, che En- 
rico Cuffe ebbe a dir con ragione : — Un pazzo non 
avrebbe potuto, e un savio non avrebbe osato scri- 
vere un libro siffatto. — Esso andò poscia perduto ; 
e se ne sa questo solo, che l’autore vi si mostrava 
come inebriato del suo subjetto. 


XVII 


La scienza però con tutte le sue gioje non gli 
prometteva punto lo splendido avvenire, che la sua 
fantasia gli avea dipinto fin dalla prima gioventù , 
e che l’animo suo ambiva più forte che mai di giorno 
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in giorno. Invaghito com’ era delle grandezze poli- 
tiche, mal poteva appagarsi delie gioje speculative. 
Apparvero quind’innanzi in Bacone due uomini di- 
versi : l’uno, che prosegui con uno zelo instancabile, 
passionato, la riforma delle scienze e delia filosofia; 
l’altro, che travolto nel turbine dei negozj e degli 
intrighi politici, piu tenace di mente che fermo di 
animo, s’inalzò fino alle più alte dignità della ma- 
gistratura , ma si scavò pure per propria colpa il 
precipizio. t . ... ,, ■. 

La regina Elisabetta avea per'tempo presentito il 
genio del figliuolo del suo, guardasigilli. Bacone , 
ancor fanciullo, era stato ammesso a corte col pa- 
dre; la regina si dilettava d’interrogarlo ; soleva 
chiamarlo il suo piccolo cancelliere ; si compiaceva 
delle sue * risposte argute e spiritose; e diede, fra 
T altre, celebrità storica a quel motto di Bacone, 
che richiesto da lei quanti anni avesse , rispondea 
prontamente: — ho appunto due anni. meno dei 
regno felice di Vostra Maestà. — Complimento, che 
rivelava pur troppo l’iustipti cortigianeschi dell’uo- 
mo, il quale pigliava per sua divisa blasonica e per 
sua regola pratica 1’ aforismo servile : Gloria in 
obsequio. 

Ritornato di Francia, Bacone era sovente con- 
sultato dalla regina; ma non otteneva alcun favore. 
Avea già ventotto anni, e l’ambizione lo incalzava. 
Scrisse allora, nello stile ampolloso ch’era di moda, 
un elogio più poetico che storico della regina ; e 
n’ebbe in mercede il titolo di avvocato straordinario 
della corona: titolo assai onorifico, ma poco o punto 
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lucrativo. Fu una delusione per lui; che se egli 
ambiva li onori , non » agognava meno le ricchezze. 
Tre anni appresso, nel 1591, si raccomman dava al gran 
tesoriere Burleigh, suo. zio, perchè gli procacciasse 
finalmente un officio conforme a’suoi voti; e fu no- 
minato scrivano della- Camera stellata v ma doveva 
aspettare vent’ anni a riceverne lo stipendio. Era 
dunque un’ altra delusione. Ma la ruota della for- 
tuna stava ormai per cominciare a volgergli pro- 
pizia. Eletto nel 1595 a rappresentare la contea di; 
Middlesex nella Camera dei Communi , egli abusò 
del suo mandato per parteggiare ora con V opposi- 
zione, ed ora col ministero, seconde che gli consi- 
gliava il proprio interesse; ma indarno: la corte 
non parea far caso de’ suoi servigj , nè delle. sue 
profferte. Rivolse allora li sguardi ai conte d’Essex, 
favorito della regina ; gli presentò un termometro, 
di cui era inventore; e n’ebbc in regalo un bei po- 
dere. Ma non bastava nè al suo bisogno, nè tanto 
meno alla ambizione sua. Ricorse da capo, net 1596, al 
nuovo guardasigilli, per essere promosso ad un of- 
ficio piu di suo gusto; ma sempre invano. L’anno 
seguente publicò L suoi Saggi di morale. , ^ 

i ' , ■ * i . i . . * . 

XVIII 

1 

9 

« 

Fratanto il conte d’ Essex , irritato dalla guerra 
sorda che gli movea la fazione de’suoi competitori, 
ordì la congiura, che lo trasse al supplizio. Bacone 
avea fatto ogni sforzo per distoglierlo dalla funesta 
impresa; • ma v una volta scoperta la trama, e chia- 
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mato il conte in giudizio , egli accettò V incarico , 
qual avvocato della corona, di sostenere l’accusa; 
perorò per far condannare il suo benefattore; e 
prestò la sua penna alla regina per infamarne an- 
che la memoria presso la posterità , scrivendo da 
regio apologista la Dichiarazione dei tradimenti di 
Roberto conte d'Essex. Ma tanta viltà ebbe il castigo 
che meritava. La regina, a cui il suo libello non 
sembrava abbastanza infame, gli volse sdegnosamente 
le spalle, dicendo : — Si vede bene, che voi non avete 
dimenticato i vostri antichi amori. — E quando egli 
rinovava le suppliche e le instanze per salire di gra- 
do: — No, gli faceva duramente rispondere; che 
qual autorità potrebbe avere come magistrato chi 
e da tutti vilipeso come cittadino? — I cortigiani, 
che aveano trionfato, difidavano di lui e lo disprez- 
zavano; il popolo l’avea in orrore, come un mostro 
d’ingratitudine; talché Bacone, sentendosi sotto il 
peso della publica esecrazione, cercò di giustificare 
con un’ apologia la parte da lui presa nel famoso 
processo. Tutto fu inutile; egli non potè ottenere 
ne mercede dalla corte, né assoluzione dal popolo ; 
c cadde in tanta miseria, che venne due volte in- 
carcerato per debiti. 

- / * 
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Ma col salire al trono di Giacomo I, nel 1603, 
mutarono le sorti di Bacone. Per uno di quei rivol- 
gimenti, a cui tien mano volentieri l’erede di una 
corona, il disgraziato di Elisabetta divenne ben tosto 
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il favorito del suo successore. E contribuì ad au- 
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mentare il suo credito presso la nuova corte la de- 
strezza, di cui Bacone fece prova in un’occorrenza 
assai difficile e scabrosa. Il Parlamento gli aveva 
commesso di recare appiè del trono rimostranze, 
rispettose^ ma franche, contro le rapine che com- 
mettevano i proveditori della corona. Era d’uopo 
per contentare la Camera senza scontentare il^re, 
d’un tatto squisito e d’una rara maestria 'di parola. 
E Bacone adempì il suo mandato con piena soddi- 
sfazione di tutte le parti: il Parlaménto gliene porse 
ringraziamenti publici ; e il re gli assegnò in prima 
due pensioni; poi, nel 1604, gli diede il titolo di 
avvocato ordinario della corona ; tre anni dopo, quello 
di avvocato generale; e protetto dal duca di Buckin- 
gham, pervenne ad essere nominato nel 1617 guar- 
dasigilli; ed in fine, nel 1618, lord gran cancelliere, 
e poco appresso, barone di Verulamió e visconte di 
Sànt’ÀlbanO. A tante grandezze officiali avea posto 
il colmo la felicità domestica, recata a Bacone da 
Alice di Barnhara, figlia d’un riccò aìderman di Lon- 
dra, ch’egli aveva tolta in matrimonio. 

I voti della sua ambizione erano dunque esauditi; 
ed è ben a maravigliare, che in mezzo a tante prò- 
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sperità ed occupazioni, egli abbia pur tenuto fede 
al suo proposito di restaurare e riformare la scienza. . 
Tuttavia egli seppe così ben dividere il suo tempo 
tra li affari e li studj, da poter accudire egualmente 
agli uni ed agli altri. Nel 1605 avea publicato in 
inglese due libri su’ l progresso delle scienze, che più 
tardi rifatti ed ampliati divennero il trattato Della 
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dignità e degl' incrementi delle scienze ; e di mano in 
mano diede fuori una moltitudine di opuscoli su 
cose naturali e filosofiche, dove esponeva, quasi a brani 
o capitoli separati, or l’uno or l’altro dei principj, 
canoni, sperimenti, con cui egli intendeva di pro- 
cedere ad una rinovazion generale del sapere; fin- 
che, nel 1620 , mise in luce, con una dedica al re, 
il Nuovo Organo , e il Disegno della sua Grande Re- 
staurazione . Cosi li onori civili non gli aveano impe- 
dito d’acquistare la gloria letteraria; egli poteva dirsi 
l’uomo più fortunato della terra. 



Se non che, nessuno provò meglio di lui la verità 
passata in proverbio, che il Campidoglio confina con 
la Rocca Tarpca. L’ambizione stessa che l’avea sol- 
levato all’apice de’ suoi desiderj, gli scavò la fossa 
e lo trasse in ruina. La sua fortuna era il premio 
de’ suoi servigi alla corte ; i servigi antichi l’ obli- 
gavano a servigj nuovi, e lo trascinavano ad atti 
indegni, non che d’un grand’uomo, bensì d’onesto 
cittadino. Il duca di Buckingham, favorito onnipo- 
tente, strappava al re ordini troppo sovente iniqui 
e vessatoij ; le sue esazioni, mercè di monopolj d’ogni 
fatta, divenivano vie più frequenti, oppressive, into- 
lerabili. Bacone, gemendo forse in suo cuore di 
tali abusi, ma ridutto alla trista condizione del cor- 
tigiano, a cui è prescritto di approvare sempre, e 
interdetto di mai censurare, metteva il suo sigillo su 
tutti quelli editti, e legitimava con la, sua autorità 
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tutte quelle spogliazioni. Venne però il giorno che 
T eccesso degli abusi del potere suscitò violenti re- 
clami nel Parlamento; il quale, per non mettere in 
causa direttamente il primo ministro, favorito del 
re, si scagliò addosso a Bacone. Il 19 marzo 1621, 
la Camera dei Communi accusò il gran cancelliere 
di venalità e di concussione, ossia di aver ricevuto 
somme ragguardevoli, tanto per i diplomi o brevetti 
che sottoscrivea come guardasigilli, quanto per la 
amministrazione piu pronta della giustizia. L’accusa 
fu portata dinanzi alla Camera dei Signori, la quale 
citò in giudizio il gran cancelliere. Bacone era elo- 
quente; la sua parola era avvezza ai trionfi oratorj nei 
Parlamento ; onde gli sarebbe tornato agevole, se non 
di scusare, almeno di spiegare il suo torto, che con- 
sisteva nell’ aver seguito le usanze e le tradizioni 
perpetue nel suo officio; e quanto agli editti illeciti 
ed iniqui, ch’egli avea sanciti col suo sigillo, avrebbe 
potuto rigettarne la colpa su ’l duca di Buckingham, 
primo ministro, a cui egli aveva obedito. Ma quegli, 
sentito il pericolo imminente che gii sovrastava, ri- 
corse alia mediazione dei re per Scongiurarlo; e il 
re, che avea pur ragione di paventare le rivela- 
zioni dell’accusato, propose a Bacone di non difen- 
dersi, di rassegnarsi d’avanzo alia sentenza del Par- 
lamento; poiché o non verrebbe condannato, o la ge- 
nerosità sovrana riparerebbe ogni rigore della con- 
danna. E Bacone ebbe la debolezza di cedere ad un 
consiglio, che implicava la confessione della sua 
infamia; e per tutta difesa, implorò la benevolenza 
e l’indulgenza della Camera, supplicandola di non vo- 
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ler spezzare la canna che piegava. Ma la Camera, ecci- 
tata dal grido della publica opinione, pronunciò contro 
di lui un giudizio severo: lo condannò ad una multa 
di 40,000 lire sterline, e alla reclusione nella torre 
di Londra per tutto il tempo che piacesse al re ; io 
dichiarò indegno di sedere nel Parlamento, d’eser- 
citare nessun officio publico, e d’abitare ne T luoghi 

ove dimorasse la corte. 

. * « - « 

La sua prigionia fu breve; che, un mese dopo 
della condanna, la grazia reale gli restituì la li- 
bertà; e l’anno seguente gli concesse pure la fa- 
cultà di ritornare a Londra. Ma l’animo di Bacone 
non era di quelli che sanno resistere all’ avversità, 
e vincere la sventura. Ricadde in miseria; non sapea 
consolarsi della perdita de’ suoi onori, della lonta- 
nanza dalla corte; scriveva al re per chiedergli un 
sussidio; gli riscrivea per supplicarlo di cassare la 
sua condanna; tentava inutilmente ogni via per ria- 
versi dal colpo mortale, ond’era stato percosso. 

Qualche conforto ritrasse in quel fratempo uni- 
camente dagli studj ; e beato lui, se non li avesse 
mai postergati alle cure insidiose e ai bagliori fugaci 
dell’ambizione I Fece tradurre in latino da Rawleye 
da Hobbes, e ripublicò nel 1623 tal quale ci e ri- 
masto, il trattato Della dignità e degl incrementi delle 
scienze; terminò la Storia di Arrigo F/7, e scrisse 
parecchi opuscoli di fisica e di storia naturale. 

4 * % 
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Ma la gloria del filosofo non era sufficiente com- 
penso alla disperazione del cortigiano. Le sue forze, 
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affrante più da cordoglio che da malatia, venìvan 
meno di giorno in giorno. Il 19 dicembre 1625 dettò 
il suo testamento, in cui raccommandava il suo nome 

f , * . 

e la sua memoria alle nazioni straniere ed a’ suoi 
compatrioti nelle età future. E quattro mesi dopo, 
il 9 aprile del 1626, domenica di pasqua, allo spun- 
tar del sole, Bacone non era più. 

I suoi panegiristi hanno adoperato tutti li arti- 
ficj della retorica per vendicare la sua fama dalla 
macchia, che le impresse il giudizio solenne di un 
Parlamento ; e per iscusar lui, accusarono la piega 
della sua educazione, Tinvidia de’ suoi rivali, l’odio 
de’ suoi nemici, la fatuità del principe, la perver- 
sità del favorito; e per ultimo ripiego applicarono 
a lui la massima, di cui si valea lord Bolingbroke 
ad assolvere da ogni accusa il duca di Malborough : 
— Egli era un si grand’uomo, che ho dimenticato 
i' suoi vizi* — * 

Quanto a noi, e per quel che spetta al nostro 
proposito, non abbiamo da prender parte ne alle 
accuse, nè alle difese; e possiam deplorare i falli 
dell’uomo, senza detrarre punto ai meriti della sua 

i » 

dottrina. Conosciuto l’uno, resta dunque ad esami- 
nare l’altra. In che consiste la riforma della filoso- 
fia, annunziata da Bacone? Come e quanto giovò 
l’opera sua al rinovamento della scienza, e al pro- 
gresso della ragione? A qual titolo meritò egli il 
primo posto nella serie dei pensatori, di cui va su- 
perba la storia moderna? — Tali sono le questioni, 
che a noi importa di ventilare e <j li risolvere; ed 
esse ci forniranno la materia delie prossime letture. 
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Enciclopedia di Bacone 
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Il monumento, che tramandò alla posterità il nome 
di Francesco Bacone, è la Jnstauratio magna; opera, il 
cui objetto fondamentale era una riforma generale 
delle scienze, che avea per iscopo la sottomissione 
della natura all’ impero dell’ uomo, e per mezzi V os- 
servazione e l’esperienza, raccommandate sotto il nome 
di induzione. L’esecuzione del gran disegno, secondo 
il concetto dell’Autore, dovea constare di sei libri 
o parti distinte (1). 

* v • 1 

0 

Nella prima egli volea passare in rassegna' tutte _ 
le cognizioni, che il genere umano già possedeva , 
e additar quelle che gli rimanevano da acquistare; 
volea percorrere le coste delle varie scienze ed arti, 

per vedere le Yicchezze e i bisogni di ciascheduna^ 

• ' * * 
k * 

(l) Instauralo Magna, Dittributio Operi*, 
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notare le cose che si sapevano e quelle che s’igno- 
ravano ancora, ma che pur facea d’uopo sapere; 
delineare insomma il mappamondo intellettuale, se- 
gnando del pari e le terre cultivate e le regioni 
deserte. — E quanto alle cose fin allora ignote, od 
omesse, io non mi contenterò, diceva Bacone nel 
suo programma, dei semplici titoli o sommarj con- 
cisi di quanto ne manca; ma darò alcuni precetti 
su’l modo di trattare le nuove scienze, e quel che 
più monta, alcuni saggi dei trattati medesimi, a fine 
di avvalorare il consiglio con l’ esempio. Perocché 
importa troppo, non solamente all’utilità altrui, ma alla 
riputazione mia propria, di non lasciar credere ch’io 
abbia appena una nozione superficiale di quanto 
verrò proponendo, e che le mie lagnanze su le cose 
tralasciate dagli altri, e da me indicate, si riducano 
a semplici desiderj. Lungi pertanto dallo starmi 
pago a misurare le terre ignote a modo degli au- 
guri, e solo per trarne li auspicj, entrerò io stesso 
nella via che mostro agli altri, standomi a cuore 
sopratutto di giovar loro a titolo di guida (i). — 

E a questo compito soddisfece Bacone con la più 
ampia e la meglio finita delie sue opere , che è il 
trattato Della dignità e degl incrementi delle scienze ; 
di cui avea publicato un abbozzo in due libri , in 
inglese, fin dal 1605, e che ampliò, rifece, e ripro- 
dusse in latino, e in nove libri, nel 1623. 

(i) Distribuito Operis. P. I. 
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Nella seconda parte della sua Grande Restaura- 
zione egli intendeva di insegnare a far un uso mi- 
gliore e più perfetto della ragione, e di tutte le 
sue facultà, acciocché l’intelletto potesse penetrare 
più a fondo nell’ oscurità delta natura e salire le 
sue più scoscese pendici. — Quest’arte, soggiun- 
geva Bacone, che io propongo e che denominò in- 
terpretazione della natura, e una specie di logica, 
ma differentissima dalla logica vulgare. Ambedue 
professano bensì di recare all’intelletto soccorsi e 
sostegni; ma corre tra loro un divario infinito per 
rispetto al fine, all’ordine, ed al principio stesso 
delle due dottrine. La nuova logica mira ad inven- 
tare, non argumenti, ma arti; non cose conformi 
ai principj, ma i principj medesimi; non probabi- 
lità, ma metodi; onde suo scopo é, non di vincere 
un avversario con la disputa, ma di svelar la na- 
tura con le sue opere. La logica vulgare procede 
sempre col sillogismo alla mano, e tiene poco o 
niun conto dell’induzione; la nostra invece repudia 
il sillogismo, siccome quello che genera confusione, 
si risolve in una soperchieria, e non afferra la na- 
tura; e adopera sempre l’induzione, la quale é ve- 
ramente la forma di dimostrazione, che preserva i 
sensi dall’ errore, che segue passo passo la natura, 
che s’accosta alla pratica, e quasi con essa si con- 
funde. Quella dalle sensazioni e dai fatti partico- 
lari salta a pie pari ai principj più generali, da cui 
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deduce sillogizzando tutti li altri: metodo assai 
spicciativo, ma precipitato, inetto a condurci nelle 
vie della natura, e nato fatto per eternare le di- 
spute; la nostra invece fa nascere li assiomi con 
un processo talmente graduato, che si perviene solo 
in ultimo luogo ai principj generali $ i quali ces- 
sano però di esser mere generalità ideali, e diven- 
gono leggi sì ben determinate, che la natura le ri- 
conoscerà per sue, ed esse armonizzeranno con le 
cose stesse. L'induzione vulgare dei dialettici pro- 
cede per via di semplice enumerazione, conchiude 
precariamente, può essere rovesciata dal primo esem- 
pio contrario che capiti, non guarda che alle cose 
più famigliari, ed è alla fine senza uscita; laddove 
occorre a noi un'induzione, capace di analizzare 
r esperienza, di decomporla, e di cònchiudere ne- 
cessariamente mercè delle esclusioni e delle elimi- 
nazioni convenienti. Inoltre io do un ‘fondamento 
più saldo e più profondo alle scienze, e ripiglio più 
dall’alto il filo? delle investigazioni che non s’ è fatto 
fin qui, sottoponendo ad esame le cose stesse che 
la logica soleva ammettere su la fede altrui. I dia* 
lettici attingono dalle scienze particolari i loro prin- 
cipj, hanno una cotal venerazione per le nozioni 
prime dello spirito umano, e si fondano sopra i dati 
immediati di ciascun senso nel suo stato naturale. 
Io stabilisco, all’incontro^ che la vera logica deve’ 
entrare nelle varie provincie della scienza con au- ; 
torità superiore a quella, onde sono investiti i loro 
principj; e costringere quei principj putativi a ren- 
dere ragione di se, ed a mostrare quale e quanto 
Ausonio. Letture . I. v 


146 ; 

sia il laro valore; deve tenere per sospette le no- 
zioni prime, che P intelletto abbandonato a sè stesso 
vien accumulando; e non ratificarle mai se non 
dopo averle verificate con una novella prova; deve 
sottoporre a. più specie d’esame i dati medesimi 
dei sensi,: troppo sovente fallaci, sì perchè v*lia 
un’infinità di cose che sfugono alla loro percezio- 
ne; e si perchè le loro . percezioni medesime non 
sono stabili, sono più relative a noi che all’ uni- 
verso, ed è assurdo di pigliarle per misura della 
realtà delle cose. Al .difetto dei sensi non havvi 

i ■ 

altro rimedio che li sperimenti, ma fatti con saga- 
cia, con metodo , e adattati allo scopo prefisso. . 
Laonde anche noi nello studio della natura rica- 
viamo ,ogni cosa dai sensi, ma non già dalla loro* 
percezione immediata e propria; faciamo il senso 
giudice .dell’esperienza,, ma l’ esperienza . giudice 
delle cose. Nè basta, per assicurarsi della verità, 
il premunirsi dagli errori dei senso; bisogna pure- 
star in guardia contro li errori .dell’intelletto, il 
quale è sovente tratto in inganno dai fantasmi di 
cui l’han popolato o sistemi falsi, o dimostrazioni 
erronee, o^rizj di natura; e quindi la dottrina del- 
l’induzione; dee purgare l’intelletto da ogni fanta- 
sma ingannatore, mediante la critica dei sistemi > 
delle dimostrazioni, e della ragione stessa dell’ uomo. 
Chiarita così la natura delle cose e la natura delle . 
cognizioni, potrò dire d’aver . maritato lo spirito 
umano con l’universo; e se fosse lecito di far il loro 
epitalamio, sarebbe questo il voto, che la loro unione 
produca una razza d’ invenzioni e di sussidj d’ogni 
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fatta, che valgano. a raddolcire e domare in qual- 
che modo le necessità e le miserie umane (1). — 
A questa seconda parte della Grande Restaura- 
zione rispose il Nuovo Organo , che Bacone publicò, 
ma incompiuto* nei 1620. . 

IV 

, Delle altre qiÉittro parti, che doveano compiere il 
disegno generale deiropera, sventuratamente sapiamo 
appena quel tanto, che ne accennava l’Autore nel 
suo programma: che prima li onori, e poi li infor- 
tunj gli tolsero il tempo di metter mano ali’ impresa. 
Or ecco le materie ch’egli avea divisato di trat- 
tare. 4 

’ ‘ 4 - 

La terza parte sarebbe stata una Fenomenologia 
deli universo , o Storia naturale e sperimentale per 
servire di base alia Filosofia. — Io. intendo, ripi- 
gliava Bacane, non solo di indicare e segnare la via 
agli altri, ma di cominciare a batterla io stesso. 
Non basta aver trovato il metodo d’interpretazione 
delia natura; convien < applicarlo. E l’applicazione 
dee consistere in una cotal passeggiata per l’uni- 
verso, a fine di ritrarre e studiar la natura in se 
stessa. La quale, se finora non si è lasciata avvici- 
nare dagli uomini, e colpa .loro, perchè si fidano 
all’informazione dei sensi, ingannevole e insuffi- 
ciente; ad un’osservazione accidiosa, incostante, ca- 
suale; ad una tradizione vana e vulgare; ad una 
pratica tutta manuale e servile; ad un’esperienza 

(i) Distributio Operis. P. II. 
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cieca, stupida, vaga, e capricciosa; ad una storia 
superficiale e poverissima. Poi vengono i sottili ra- 
gionamenti, ma troppo tardi, e quando il male e 
già disperato. Unico rimedio agli errori sarà dun- 
que una storia naturale, che somministri all’intel- 
letto, non solo un soccorso effettivo, ma altresì una 
materia idonea alle sue operazioni. Scopo di questa 
storia sarà, non di dilettare li spettatori con lava* 
rietà degli oggetti, nè d’ incoraggiarli con l’utilità 
immediata di certi sperimenti , sibbene di rischia- 
rare il cammino nella ricerca delle cause, e di dare 
come il primo latte alla filosofia. Sarà una storia, 
non solo della natura libera, sciolta da ogni legame, 
e qual ci si offre da se stessa, negli astri, nelle me- 
teore, .nella terra, nel mare, nelle piante, negli ani- 
mali; ma eziandio della natura legata e tormentata, 
quale ci apparisce allorché, mediante l’ arte e coi 
ministero dell’ uomo, essa è costretta a mutare stato, 
è soggiogata, fabricata. Vi saranno » comprese per- 
tanto tutte l’ esperienze delle arti mecaniche , e 
quelle che formano la parte attiva delle arti libe- 
rali; Alla storia dei corpi, per istudio di maggior 
esattezza, farà riscontro la storia delle loro stesse 
qualità, di quelle cioè che possono riguardarsi co- 
me cardinali nell’universo, che costituiscono pro- 
priamente le forze primordiali delia natura, e sono 
le sue prime passioni, i suoi primi desiderj : la den- 
sità e la rarità, il caldo e il freddo , la solidità e 
la fluidità, la gravità e la leggerezza, e sìmili. Le 
esperienze poi , che forniranno la tela di questa 
storia, saranno più delicate e più fine di quelle che 
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s’ affacciano per se stesse; giacche si trarranno dal- 
r oscurità molte cose, a cui non bada se non chi 
procede all’indagine delle cause per una via sem- 
pre costante ed eguale. E saranno esperienze fatte 
o rifatte e verificate da noi col massimo rigore; 
talché non v’abbia luogo a nulla di maraviglioso , 
di favoloso, di superstizioso, di esaggerato, di fan- 
tastico; e possa ognuno rifarle e verificarle a suo 
talento. E acciocché l’esperienza e la storia non ot- 
tundano io spirito e gli rendano piu difficile di ri- 
salire alle cause ed ai principj, saranno accompa- 
gnate da osservazioni, quasi primi saggi per intrec- 
ciare la storia con la filosofia (i). 

* » < 4 * 1 ' * * & 
. * • 

• . • . ... V • • . • . 

Ad una speciale e più ampia applicazione di que- 
sto processo doveva essere consacrata -la quarta 
parte, sotto il titolo appunto di Scala dell’ intelletto, 
nella quale Bacone si proponeva di addurre esempj 
d’indagini e di invenzioni, a tenore del suo metodo, 
in alcuni subjetti particolari, ma de’ più notevoli 
e disparati, acciocché nessun genere di studj man- 
casse del suo modello (2). 

La quinta parte* da intitolarsi Pròdromi o anti- 
cipazioni, doveva essere una scienza provisoria , una 
specie di a conto, come dicea l’Autore , di cui bi- 
sognava contentarsi finché non si fosse fatta mag- 
gior fortuna. In essa andrà raccolto tutto quanto 

(1) Distribuito 0 perii . P. IH. 

(2) Ib. P. IV. 


• ISO 

si possa inventare e verificare, non secondo il nuovo 
metodo d’interpretazione, ma secondo il metodo or- 
dinario. Perocch'e il risultato ultimo, che ci ripro- 
mettiamo dalle nostre investigazioni, supera infini- 
tamente tutto quanto potremmo sperare dalle sole 
forze del nostro ingegno; onde le prime serie d’os- 
servazioni possono considerarsi a guisa di tende 
poste lungo il cammino, dove lo spirito, che corre 
n cerca di cognizioni più certe, possa di tratto in 
tratto riposarsi, senza però star mallevadore di quelle 
nozioni. La qual sospensione di giudizio e prescritta 
dalla nostra dottrina , che non afferma già sempli- 
cemente, non potersi saper nulla senza un cert’or* 
dine, un certo metodo; ma che tuttavia determina 
varj gradi di certezza, per ajutar il lavoro ed age- 
volare la pratica , fino a che la spiegazione delie 
cause non fornisca un punto d’appoggio sicuro (1). 


La sesta ed ultima parte doveva contenere la Fi- 
losofia seconda , la scienza definitiva ed attiva, che si 
comporrebbe delle verità scoperte col vero metodo, 
e dirigerebbe l’uomo in ogni sua operazione. Com- 
piere interamente questa parte, questa -filosofia, ag- 
giungea Bacone, e un’impresa che eccede le no- 
stre forze e le nostre speranze. Noi la cominciamo, 
la fortuna del genere umano la terminerà; e quei 
termine sarà tale, che nel presente stato delie cose 
e delle menti, li uomini potrebbero a mala pena ab* 

(1) Distribulio , Operis . P. V. 
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tracciarlo col pensiero; poiché non trattasi d’ona 
pura felicità contemplativa, ma delie so /ti dell’Uma- 
uifà, e di tutta quella potenza eh’ essa può acqui- 
etare con la scienza attiva. Ed invero, l’uomo, in- 
terprete e ministro della natura, non forma e non 
effettua i suoi concetti, se non in proporzione di 
ciò che sa scoprire, mercè le sue osservazioni o i 
iSlioi lavori* peli’ ordine della natura; non sa e non 
può «lillà più, giacche non v’ha forza al mondo che 
possa v erompere o allentare, la catena delle cause; 
non si può vincere la natura altrimenti che con obe- 
dirìe. Questi due (Ini adunque* la scienza e la po- 
tenza, coincidono esattamente negli. stessi punti; e 
non falliscono li effetti, se non per l’ignoranza delle 
cagioni (1). ", JH V 


ì Tal era l’opera veramente erculea, che Bacone 
avea divisato d’intraprendere, ed a cui potea senza 
temerità porre in fronte il titolo, comech'e alquanto 
pomposo, di tirando Restaurazione ddle scienze. Certo, 
dal disegno d’ un’ opera alla sua esecuzione corre 
una grandissima distanza; ma non può negarsi, che 
anche un semplice disegno vale. talvolta perse solo 
ad onorare la mente che sa concepirlo; e nel caso 
nostro, l’aver solo concepito e proposto quel gran- 
dioso rinovamento di tutto il sapere umano, rivela 
in Bacone una tal potenza d’ingegno, un presenti- 
mento sì chiaro e vivo dei nuovi destini dell’Urna- 

/ • f ♦ 4 ’ . * ' 1 «V* r 
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(I) Dislributio 0 perii, P. VI. 
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pila, da meritargli a buon diritto la gloria di pre- 
cursore dell’età moderna. Tanto piu, che se in gran 
parte l’opera sua non usci dallo stato di concetto 
e di proposta, in parte nondimeno fu mandata ad 
effetto; e per esaggerate ohe possano sembrare le 
lodi con cui venne levata a cielo, non v’ha però 
dubio che essa basta a far fede di un intelletto, 
degno di essere annoverato fra i migliori del suo 
secolo. L’analisi dei due trattati, che rispondono 
alle prime due .parti * dell’opera, ce ne fornirà la 
prova. • - , ’ 

Cominciamo da quello, che dovea servire di fon- 
damento a tutto l’edificio. 4 ; - * 

. * * » 

Vili 

ritrattato Leila dignità e degl incrementi delle scien- 
ze (1) e come il bozzetto di un’ enciclopedia. Per 
poter determinare quali fossero, nel mondo intellet- 
tuale, le regioni note e culti vate, e le sconosciute 
e deserte, Bacone senti la necessità di fare quasi 
il mappamondo della scienza. Prese quindi a deli- 
neare per sommi capi un sistema compiuto delle 
cognizioni umane, per distinguere * quelle che* già 
si possedevano, da quelle che si desideravano an- 
cora, e che con T andar dei tempo e con d’avanzar 
degli studj * potevano e dovevano acquistarsi. Fu 
quello il primo-saggio d’ una divisione e classifica- 
zione generale del - sapere; ed è un inerito, che 

» 

• (1) Instaurationis MagnjE, pars prima. — De Digxitate et Aug- 
mentis Scientiarum, libri novcm . 
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nessuno potrà mai contendere airautore deila Ghiande 
Restaurazione. 

Dei nove libri, onde il trattato e composto, il 
primo tien luogo d'introduzione, ed è la piu elo- 
quente ed arguta apologia della scienza contro i 
suoi detrattori. — Su'! limitare della prima parte, 
dice con nobile alterezza Bacone, per isgombrare il 
cammino* ed imporre silenzio, acciocché le testimo* 
nianze che renderemo della dignità delle lettere, sieno 
convenientemente ascoltate, ho risoluto di cominciar 
a purgare le lettere dall'obbrobrio e dal disprezzo, in 
cui l'ignoranza si sforza di gettarle; l'ignoranza, dico, 
che si mostra e s'arrabbatta sotto varie forme, nella , 
gelosia dei teologi, nel disdegno dei politici, e ne- 
gli errori stessi dei letterati (1). 

E con una logica stringente, spiritosa, irresisti- 
bile, ribatte le objezioni che i teologi traevano dalla 
Bibbia per denunciare i pericoli della scienza; sma- 
schera i sofismi dei politici, che accusavano li studj * 
letterarj di snervare li animi, corrompere i costumi 
e nuocere alla potenza e alla disciplina dello Stato ; 

«e rimbecca la stoltezza ola malignità di coloro, che 
imputavano a colpa delle lettere la povertà, la so-, 
iitudine, l’abjezione, la superbia, la bizzarria di certi 
letterati ***■ or* 

Ma quanto egli è sollecito a difendere l’onore della 
scienza dalle accuse de' suoi calunniatori,; tanto é 
sincero nel confessare i difetti di molti de' suoi cui- 

» i * • / > * 

(lj De Digmtate et àugmentis ScientiaIwm, lib. I,n,4. (Lo 
citazioni rispondono all* edizione di Bouillet.) 

(2) Lib . I, n. 5 24. . v • ; 
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tori, che danno in vanità e. frivolezze/ perchè non 
mirano alla verità e all’utilità, e rendono la scienza 
fantastica, o litigiosa, o menzognera. — E questa, 
soggiunge egli, è la piu vergognosa di tutte, sic- 
come quella che distrugge la natura stessa e l’anima 
della scienza, che è l’ imagi ne della, verità; poiché 
la realtà d’esistenza e la verità 4i cognizione sono 
una sola e medesima cosa, nè * differiscono Tana 
dall’altra più che il raggio diretto dal raggio riflesso. 
Questo doppio vizio, impostura o credulità, Tana che 
inganna, l’altra che si fa ingannare, ha recato un 
danno infinito alle scienze, ed è la principale causa 
.della loro declinazione (i).- ~ 



Dopo questi vizj, che Bacone chiama con quel 
suo linguaggio figurato e pittoresco malatie dichia- 
rate, ne tocca altri che appella umori guasti, meno 
gravi per sè stessi, ma pur meritevoli di censura e 
di emenda. E sono la mania dell’antichità o della 
novità; il sospetto e la difìdenza di tutto quanto- 
si diparte dalle consuetudini inveterate; la credenza 
che l’opinione dominante sia sempre la vera ; l’im- 
pazienza e la fretta di comporre sistemi per ridurli 
in arte; la trascuranza delle cognizioni generali o 
filosofia prima, per rinchiudersi nello studio d’una 
scienza od arte particolare; l’abbandono deli’osser- 
vazione e dell’esperienza per ravvolgersi unicamente 
nelle meditazioni speculative e pascersi delie pro- 
(2) Lib. I, n. 25-36. 
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. prie fantasie; la parzialità per certe opinioni o dot- 
trine predilette, che si introducono dapertutto, e 

. di cui si fa una specie di tinta o belletto, che si 
sparge su tutte le idee; l’insofTerenza del dubio, che 
spinge a decisioni premature, in luogo di sospen- 
dere il giudizio finche non s’abbia la certezza; l’in- 
segnamento imperioso e magistrale, anziché piano e 
modesto, più idoneo ad intimare la fede, che a sot- 
tomettere le dottrine all’esame; ed infine la funesta 
deviazione dal One ultimo della scienza, per cui 
alcuni non cercano in essa se non la soddisfazione 
di una curiosità puerile e irrequieta, altri un pas- 
satempo ed una ricreazione; chi una scala per sa- 
lire in onore, chi un’arma per aver la vittoria nelle 
dispute, chi una specie di trafico e un’arte di fare 
fortuna. Ben pochi badano a rivolgere verso il suo 
vero fine quella ragione, di cui sono dotati per l’uti- 
lità del genere umano; e i più si comportano come 
se nella scienza s’avesse da trovare o un letto di ri- 
poso per sopirvi il loro ingegno bollente e incon- 
tentabile, o un portico dove liberamente andare 
vagando a piacere, o un’alta torre donde lo spirito 
ambizioso e superbo potesse abbassare uno sguardo 
sdegnoso su l’umile vulgo; o una rocca da cui com- 
battere senza rischio ogni avversario; o una bottega 
aperta al guadagno ed al commercio. E pure la 
scienza non e altro che un tesoro da consacrarsi 
alia gloria dell’autore dell’universo e al migliora- 
mento delle condizioni dell’Umanità; ed a metterla 
in onore, ad inalzarla nella stima degli uomini non 
havvi altro mezzo che accoppiare, con un legame più 
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stretto di quel clie fu in passato, la contemplazione 
e razione; perocché siccome il cielo e la terra cospi- 
rano e cooperano a conservare e a raddolcire la vita 
degli uomini; cosi la doppia filosofia, teoretica e pra* 
tica, rigettate le vane speculazioni ed ogni maniera 
di sterilità e di frivolezza, dee badar a mantenere 
tutto quanto v’ha di sodo e di fruttuoso. E allora 
la scienza non sarà più né una cortigiana, strumento 
di voluttà, né una serva, strumento di guadagno, 
ma una sposa legitima, rispettata e rispettabile, fe^ 
conda di nobil prole, di vantaggi reali, e di oneste 
delizie. — Ho messo a nudo, conchiudeva quindi 
Bacone, i principali tra questi umori viziosi; che 
non solo crearono ostacoli al progresso delle lettere, 
ma che diedero inoltre appiglio ai loro detrattori. 
Che se in questa' anatomia ebbi a tagliare nel vivo, 
convien ricordarsi, che le durezze di un amico sono 
prove di fedeltà, e che i baci d’un nemico sono 

tradimenti (1). ' ‘ ~ s - 

• M . /•* 

. " . 4 
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: Ma non gli bastava d’aver confutato le fallacie 
degli accusatori della scienza, né d’avere svelati i 
difetti de’ suoi cultori: a compiere la sua apologia 
volle inoltré mettere in piena luce la dignità in- 
comparabile del sapere; e attingendo del pari alla 
fonte delle tradizioni religiose e delle storie civili, 
della politica e dell’economia, della psicologia e 
della morale, celebrò i servigj infiniti che la scienza 

(4) Lib. t , n. 37*49. 
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rende a tutti li ordini, della società, a tutte le coa- 
dizioni della vita umana; provò come e quanto giovi 
alla . prosperità degli Stati, ai valore delle armi, al 
perfezionamento dei costumi, ai progresso della cul- 
tura, alia felicità dei popoli e degl’ individui (1) ; e 
terminò la sua trionfante difesa con queste parole sì 
nobilmente sdegnose: — Io non mi lusingo punto di 
riuscire a far cessare il giudizio dei gallo d’Esopo, 
che preferì un grano d’orzo ad una perla; nè quello 
di Mida, che scelto ad arbitro fra Apollo che presiede 
alle muse, e Pane che presiede agli armenti, diede la 
palma alla ricchezza; nè quello di Paride, che po- 
stergò la potenza e la sapienza alla voluttà; nè quello 
d’ Agrippina, che augurò l’impero a suo figlio, an- 
che a .costo di ^trucidare la madre; nè quello di 
Ulisse, che antepose la sua vecchia amante all’ im- 
mortalità; nè tanti altri giudizj vulgari di simii fatta. 
Cotesti giudizj saranno sempre quali furono e quali 
sono. «la ciò che sussisterà sempre del pari , e su 
di che la scienza riposa in perpetuo come sopra un 
fondamento così saldo, e sicuro, che nulla al mondo 
potrà scuoterlo giammai, è questa verità: che la 
sapienza fu giustificata da’suoi figliuoli (2).., 


li i l ■ 
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Col secondo libro entra Bacone, a tratteggiare 
una divisione e classificazione generale delle scienze, 
e vi spende tutto il resto del trattato. La maggior 


(t) Lib. I, n. 50-91. 
(2) Lib . I, n. 92. 
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parte delle sue critiche e delle sue proposte cade 
su materie che non appartengono al nostro tema ; 
noi però ne toccheremo solo quanto . basti a ri- 
trarre i semplici lineamenti del suo sistema. Ci trat- 
terremo invece più di proposito su quei punti, che 
hanno maggior attinenza con la filosofia. 

Il principio da cui Bacone prende le mosse, e su 
cui fonda l’edifizio della sua Grande Restaurazione , 
è il seguente: — La divisione più esatta che possa 
farsi della scienza umana, ricavasi dalla divisione 
delle tre facultà dello spirito, che è la sede pro- 
pria delia scienza. Coteste facultà sono : la memoria, 
¥ imaginazione , e la ragione. Ora alla memoria ri- 
sponde la storia, airimaginazione la poesia, e alla 
ragione la filosofia ; onde Storia , Poesia, e Filoso, 
iia, tal è la prima e fondamentale divisione della 
scienza umana (1). 

« . v * 

XII * 

Ma questa divisione* è veramente la più esatta 
possibile, come pareva all’Autore? 0 non ridonda 
piuttosto di gravi inesattezze, per non dire di gravis- 
simi errori? 

In primo luogo, egli mostra di non avere un con 
cetto ben chiaro e determinato della scienza, benché 
tutta l’opera sua, dal frontispizio all’iìidice, non 
parli mai d’ altro. Perocché è evidente eh’ egli con- 
funde la scienza con la cognizione nel suo signi- 
ficato più generale: altrimenti, come avrebbe mai 

(i) Lib. Il, cap. ì, n. 1. 
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potato classificare sotto il titolo di scienza le cro- 
nache e le biografie, le favole e le comedie? Sa- 
rebbe stato un abuso di linguaggio troppo enorme 
e incomportabile; dal quale non si può assolvere , 
in parte, se non traducendo la sua scienza per en- 
ciclopedia. E dico in parte, non in tutto; giacche que- 
sta interpretazione benigna non riesce a scusarlo 
da un errore, se non a patto deputargliene un al- 
tro, che è di non aver Saputo nettamente definire la 
scienza , ' egli che si assumeva espressamente V im- 
presa di restaurare le scienze tutte. 

! 'Erronea, in secondo luogo, e la divisione delle fa- 
cultà umane in memoria, imaginazione, e ragione. 
La memoria non può in alcun modo ’ riguardarsi 
come una facilità elementare, primitiva, irredutti- 
bilè, da potersi contraporre alPimaginazione e alla 
Cagione, come queste si contrapongono l’una àll’al- 
tra. Perocché la funzione propria della memoria si 
è di conservare e di richiamare le cognizioni una 
volta acquistate; essa è dunque una funzione par- 
ticolare o della sensibilità o della ragione, secondo 
che trattasi di cognizioni sensibili o razionali. 

" Non sussiste quindi il fondamento primo* della 
sua classificazione della scienza; poiché se la me- 
moria non é una facilità sui generis , che si distingua 
originariamente e specificamente da ogni altra, non 
può né anche rispondere ad èssa un ordine parti- 
colare^ di scienze. 
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XIII 


Del resto, ammesso pure che la divisione psico- 
logica di Bacone fosse esatta, la sua classificazione 
scientifica , o, a dir meglio , enciclopedica sarebbe 
sempre viziosa. Perciocché nessuna serie di cogni- 
zioni, per quanto ristretta e circoscritta si voglia, 
può essere l'opera di una sola facultà mentale. Ba- 
sta forse la memoria, senza il concorso deir imagi- 
nazione e della ragione , a comporre una storia ? 
Basta l’imaginazione, senza il soccorso della ragione 
e della memoria, a dettare un poema? E basta la 
ragione, senza i’ajuto della memoria e dell' imagi- ; 
nazione, a scrivere un trattato di geometria, d'astro- 
nomia, di botanica, di morale? No , per fermo; 
nessuna scienza, nessun’arte può dirsi il produtto 
esclusivo d'uua facultà, anziché di un’ altra; tutte le 
facultà concorrono all' acquisto di tutte le scienze, 
all'esercizio di tutte le arti; vale a dire, che il 
fondare sopra una divisione qualsiasi delle facultà 
intellettuali una classificazione del sapere, gli é 
propriamente fabricare un castello in aria. Laon- 
de coloro, che hanno ritentata, con maggior co- 
gnizione di causa, l'impresa di Bacone, si sono 
appigliati ad. un principio diverso ; ed hanno clas- 
sifiqato le scienze^ o secondo la natura degli oggetti 

che trattano, o secondo l’indole dei metodi che .ado- 

, * 

perano ; e di qui le divisioni in scienze cosmolo- 
giche e ideologiche , razionali e sperimentali , teo- 
retiche e pratiche, ecc. ; intorno alle quali , potrà 
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disputarsi per avventura se risolvano il problema 
adequatamele f o no; ma certo è quella la via da 
risolverlo, se la soluzione è possibile. 


‘■tv? Bacone, per altro, non avrà gettato là un prin- 
cipio di tanta importanza per il valore del suo si- 
stema, senza cercare di sostenerlo con qualche buòn 
argumento* .*■* Un argomento egli reca in mezzo, h 
vero, ma cosi inefficace, che la sua tesi ne scapita 
anziché vantaggiarsene. 

L’oggetto proprio della storia, dic’egli, sono l’in* 
dividui, inquanto circoscritti nel tempo e nello spa- 
zio; giacche se la storia naturale sembra occuparsi 
delle specie, lo fa in grazia della rassimiglianza 
che passa, per * molti rispetti , fra le cose naturali 
comprese sotto di una medesima specie; onde chi 
ne conosce una, le conosce tutte. Che se occorrono 
talvolta individui unici nella loro specie o molto 
singulari , è così ragionevole il descriverli in una 
storia naturale, come il descrivere li individui umani 
in una storia civile. Or tutte queste cose appar- 
tengono alla memoria. — La poesia ha parimente 
per oggetto li individui, ma composti ad imitazione 
di quelli della storia naturale ; con questa differenza 
però, ch’essa esaggera ciò i che descrive, imagina a 
suo talento o accozza esseri che non si trovano mai 
nella natura, o che mai non si trovano insieme. Or 
tutto ciò è opera dell’ imaginazione. — La filosofia 
trascura li individui e le nozioni che li rappre- 

Ausonio. Letture, U 11 
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sentano^ essa abbraccia soltanto le nozioni che se 
nc astraggono , e bada a riunirle e separarle , se* 
condo le leggi della natura e l’evidenza stessa delle 
cose. Or tutto ciò e compito della ragione (i). — A 
meglio accertarsi della verità di questo processo 
scientifico, ripiglia Bacone, basta risalire all’origine 
della cognizione. L’individui soli" toccano i sensi , 
che sono ? quasi la porta deli’intelletto. Le imagini 
degl’individui o le sensazioni s’imprimono nella me- 
moria, e vi si adagiano, da prima nel loro complesso 
e cosi come vengono ; poi lo spirito le esamina, le 
rumina; e da ultimo o ne fa semplicem.ente la ras- 
segna, e le imita quasi per ischerzo, o le digerisce 
associandole o dividendole. Egli e dunque manifesto 
che da quelle tre fonti, memoria, imaginazione, e 
ragione, rampollano quei tre generi, storia, poesia, 
e filosofia; e che non ve ne sono, e non posson es- 
servene altri (2). ? 


i * * 

. Un tale ragionamento, se prova nulla, prova solo 
che l’Autore avea penetrato ben poco addentro nella 
natura della scienza e della cognizione. Altrimenti, 
come mai avrebb’egli stabilito, a guisa d’assioma, 
che oggetto proprio d’ una scienza qualsiasi sono 
l’individui ? Una scienza non è altro che un sistema 
di leggi, coordinate sotto i loro principj. I principj 
e le leggi sono formule, cioè nozioni , concetti , o 

(I) Ub. tì, cap. h 
. W JM. II, cap* li n# 5t< * * 
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regale essenzialmente universali. Pretendere adun- 
que di rinchiudere una scienza nello studio degl’in- 
dividui, cioè comporla di pure percezioni indivi- 
duali, di mere sensazioni, è renderla assolutamente 


impossibile; è. trasformare la scienza in un empi- 
rismo grossolano , vulgare, infantile ; è insomma la 
negazione formale e recisa della scienza stessa. 

la prova , che allega Bacone a conferma della 
sua tesi, non conchiude appunto a rovescio? La 
storia naturale considera , è vero, V individui , ma 
solo in quanto si rassimigliano, e compongono una 
specie^ un genere, una famiglia; li considera dun- 
que nei loro carattèri generali; vale a dire, che 
tutto il suo valore scientifico si riduce sempre a 
leggi e principj; a qualche cosa d’universale. Vero 
è, del pari, che la storia civile suole descrivere in- 


dividui, ma per ciò stesso e come tale non è una 
seienza; essa prende un carattere scientifico, sol 
quando mira ad indagare e stabilire le leggi sto- 
riche della civiltà, d’uu’epoca, d’una nazione; cioè 
quando risale dal fatto all’idea, dall’individuale al- 


l’universale. 


* i **> 




Jmì*- : 


ir Tacio del torto che fa alla poesia quel raggua- 
gliarla puramente e semplicemente alla favola , ad 
un ludibrio della fantasia, che per mero capriccio 
si diverte a creare mostri e chimere: definizione 
che non poteva cader in mente se non a chi fosse 
privo, non che d’ogni principio d’estetica, eziandio 
d’ogni sentimento dell’arte. Mail concetto ches’era 
formato Bacone della filosofia, non è anch’esso di- 


fettoso e fallace? Se l’officio della filosofia consiste 
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tutto nell’unire o separare le nozioni astratte dalle 
sensazioni , conforme alle leggi della natura e al- 
l’evidenza delle cose, non v’ha più differenza al- 
cuna tra la filosofia e qualunque altra scienza na- 
turale; essa andrà confusa con la fisica o la chi- 
mica, con la botanica o la zoologia, secondo che si 
tratterà di nozioni relative ai corpi, alle piante, 
agii animali: il che torna da capo ad una nega- 
zione radicale d’ogni filosofia. 

Inoltre, come .si può mai applicare cotesta defi- 
nizione a varie parti della filosofia, e le più impor- 
tanti, le più vitali? La metafisica* la logica, l’etica 
sono tutt’altro che una raccolta di nozioni astratte 
dalle sensazioni, e modellate su la realtà sperimen- 
tale e materiale della natura. Le leggi ontologiche 
* dell’universo non hanno e. non possono avere alcun 
riscontro in tutto ciò che cade sotto dei sensi: dun- 
que nessuna astrazione giungerà mai a ricavarle 
dalle sensazioni; giacche non si può trarre danna 
cosa se non ciò che in essa e contenuto. Le leggi 
razionali del pensiero sono affatto indipendenti dalla 
realtà delle cose e dalle impressioni dei sensi ; la 
ragione le rinviene in se stessa; e ben lungi dal 
subordinarle alle sensazioni, come a loro crite- 
rio, son desse invece che le forniscono il criterio 
j da giudicare di tutto quanto proviene dall’ espe- 
j rienza. E le leggi morali della coscienza, che de- 
! terminano le cose, non già inquanto sono, ma in- 
quanto devono essere, come ridurle a nozioni astratte 
\ dal senso? Il senso, testimonio inconsapevole delle 
•» impressioni che riceve, è di sua natura inetto a 
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somministrarci una nozione qualsiasi che trascenda 
il mondo dei fatti, ed entri in quello dei doveri. 
Dunque, stando a quella definizione, la filosofia per* 
derebbe senza rimedio ogni valore suo proprio ; 
perchè delle sue parti , le une dovrebbero distri- 
buirsi fra varie scienze naturali, e le altre cancel- 
larsi a dirittura dal libro del sapere , e relegarsi 

tra i sogni e le fole del povero cervello umano. 

• * . v » 
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E la teorica della cognizione, a cui Bacone s’ap- 
pella per puntellare 1* edifizio della sua enciclope- 
dia, è un rimedio, più atto ad aggravare il male 
che a guarirlo. — Li individui fanno impressione 
su i sensi ; i sensi trasmettono le impressioni alla 
memoria; e nella memoria va passeggiando la ra- 
gione, la quale a piacer suo fa di quelle impres- 
sioni una rassegna, o una caricatura, o un’analisi: 
— ecco tutto. È un sistema, degno piuttosto d’un 
predecessore di Talete, che di un contemporaneo 
di Galileo; si appaga di quella rozza semplicità, 
che è appena tolerabile nell’infanzia della scienza; 
e ' non mostra nè pur di sospettare , che ognuna 
delle sue asserzioni rompa in un abisso di difficultà 
e di repugnanze, poste dalla critica, per il corso 
di venti secoli, in tanta luce d’evidenza, che il non 
tenerne conto alcuno sarebbe indizio o di un’igno- 
ranza storica, o di un’incapacità filosofica veramente 
incredibile. Che si direbbe di un matematico , il 
quale riducesse l’aritmetica ai computi che si pos- 
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sono fare su le dita, o la geometria alle" misure 
che adoperavano i primi falegnami e muratori? Ed 
e sottosopra lo stesso, per rispetto alla filosofia , il 
contentarsi d’ una teorica della cognizione, nella 
quale i sensi vengono concepiti come le porte della 
memoria; la memoria, come una specie di casetta, 
distribuita in una moltitudine di cellette, dove vanno 
ad alloggiare le imagini sensibili delle cose; e la 
ragione, come la padrona di casa, che visita, secondo 
il bisogno e la vaghezza che n’ha, quelle stanzuccie 
e quelle albergatrici, e si diverte ora a contarle, ora 
a travestirle, ed ora ad aggrupparle in bell’ordine, 
a tenore delle leggi di simmetria o di gerarchia , 
ch’essa ha imparato.... dove, quando, come, da chi ? 
Il sistema non risponde nulla a, queste domande 

indiscrete. Ma la critica , che è l’ indiscrezione in 

» • ' 

persona, e trova il suo maggior gusto nel mettere 
in imbroglio massime coloro che disconoscono i suoi 
diritti, non cessa però dal muovere coteste domande 
e mille altre via via piu scabrose; è non ottenendo 
risposta plausibile , conchiude senza tante cerimo- 
nie: — Nella casa della vostra memoria, regna e 
governa l’imaginazione, e non la ragione; e voi avete 
fatto una parabola ad uso del vulgo, e non una 
teorica a benefizio della filosofia. — 
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Conseguenza necessaria ed immediata del prin- 
cipio di classificazione , che regge tutta 1’ enciclo- 
pedia baconiana, sembrerebbe la negazione o l’csclu- 
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sione rigorosa del sovranaturalismo e d’ogni dog- 
matica rivelata. Perocché in un sistema , che non 
ammette altra forma di cognizioni razionali fuorché 
le nozioni astratte dalle sensazioni, come può mai 
aver luogo una dottrina sovrintelligibile , che non 
viene formata dalla ragione per via d’ analisi , ma 
che é imposta alla ragione per via di fede? E non- 
dimeno Bacone, da buon anglicano, studioso della 
Bibbia e dilettante di teologia, si lusinga d'aggiu- 
stare ogni cosa, conciliando per amore o per forza 
anche li inconciliabili. — Senza dubio , die' egli , 
v’ ha qualche differenza tra le rivelazioni dell' ora- 
colo e quelle del senso, cosi per l’objetto come per 
il carattere rispettivo dell* una e dell' altra. Ma lo 
spirito umano é uno, e le sue cellette, le sue ca- 
settine sono in ambedue i casi assolutamente le 
stesse; gli é come se si versasse un liquore con pa- 
recchi imbuti in una sola e medesima botte. La 
teologia pertanto consta o della storia sacra (ecco 
la memoria); o delle parabole, che sono una spe- 
cie di poesia divina (ecco V imaginazione); o dei 
precetti e dei dogmi, che sono una specie di filo-, 
sofia eterna (ecco la ragione) (1). 

Lasciamo andare e la storia sacra e la poesia di- 
vina; ché fino ad un certo punto si capisce come 
possano, senza troppo grave inconveniente, appa- 
jarsi con la storia profana e la poesia umana. Ma 
quella certa filosofia eterna che cosa può mai aver 
di commune con la filosofia naturale, qual Bacone 
stesso Tha definita? Stando alla curiosa similitudine 
(i) Jj\b » li) ccip» I) n. 6. 1 ^ j : . ■ ... 
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della diversità degli imbuti e della identità del li- 
quore e della botte, par manifesto che tutta la dif- 
ferenza tra la filosofia e la teologia consista in ciò, 
che le nozioni deir una provengono dagli oggetti 
della natura, e quelle dell’altra dalle parole della 
Bibbia o delia chiesa; ma che poi accasate una 
volta coteste nozioni nella memoria, si confundano 

t ► 

insieme, e diventino una cosa sola, di cui la ra- 

• 9 * , * 9 | 

gione disponga ’ egualmente à modo suo. E se e 
davvero cosi , nb le parole di Bacone ammettono 
altro significato, la teologia b bella e spacciata; non 
è più che un nome vuoto di senso; o peggio àn- 
cora, b un nome che significa tutto l’Opposto di 
quel felle suona. E tuttavia, nel corso dell’ operà , 
egli si comporta sempre da buon teològo', ricorre 
sovente alla rivelazione coinè ad una autorità su-' 

f 

prema ed infallibile , ed inculca la subordinazione 
assoluta della ragione alla fede. 4 Or come si può 
scusare una contradizione sì madornale? 1 suoi he- 
mici gliel* hanno rinfacciata, eome un atto d’ ipo-’ 
ernia; i suoi ammiratori invece gliene han dato 
. lode, come d’un atto di prudenza. Commettono però 
li uni e li altri un giudizio temerario, perchb sen- 
tenziano gratuitamente ch’egli mentisse alla propria 
coscienza, o fingesse di credere cose che in cuoir 
suo sconfessava. Ma, oltre che il tono- franco è sin* 
cero di tutta l’opera fa testimonianza irrefragabile 
della buona fede dell’Autore, che bisogno v’ha egli 
di tiracre in mezzo le sue intenzioni, e di denigrare 
con accuse e difése egualmente ingiuriose la tem- 
pra dell’animo suo, quando basta a spiegare il fatto 
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un errore d’intelletto, una stortura di raziocinio? 

, r* ' r r ** 

Bacone ha posto un principio, senza dedurne tutte le 
conseguenze; ovvero ha sostenuto due tesi, repu- 
gnanti fra loro: ebbene, qual maraviglia? Anch’egli 
era uomo, ed ha errato : a che prò si vorrebbe tra- 
sformare un paralogismo in un’impostura? 


XVIII 


■ * * t ; ■ ì 


Accenniamo di volo de principali suddivisioni , 
che fa Bacone delle tre classi primarie, a cui ri- 
duce la scienza umana. 

La storia, che è la prima e risponde alla memo- 
ria , si divide in naturale e civile , secondo che ri- 
ferisce le opere della natura o dell’uomo. — La 
natura può riguardarsi in tre stati diversi: di li- 
bertà, di anomalia, e di sudditanza all’ uomo; onde 
la stòria naturale si suddivide in istòria dei fenomeni , 
dei mostri, e delle arti mecaniche ; e la storia dei 
fenomeni ancora in istoria degli astri, delie meteore , 
del globo, degli elementi , e 'delle specie, ossia delle 

i < i i ^ — 

piante e degli animali. — Quanto all’uso che se ne 

fa , la storia naturale h descrittiva o induttiva , se- 

» » * * 

condo che r mira o ad acquistare una sémplice co- 
gnizione delle cose, od a fornire la materia prima 
di un’induzione legitima, e quasi il primo cibo alla 
filosofia. — Questa storia induttiva, non altrimenti 
che quella delle anomalie e delle arti mecaniche, 
sono riposte da Bacone fra i desiderj, perche a’suoi 
giorni mancavano affatto (1). 

(1) Lib. li, cap . IMII. 
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La storia civile poi si suddivide , secondo le tre 
forme di società., politica, religiosa, e intellettuale* 
in istoria civile propriamente detta, storia ecccle&ià - 
etica , e storia letteraria. Anche quest’ultima è desi- 
gnata da Bacone qual desiderio (1). La prima, ne 
porge o abbozzi parziali, o avanzi e rottami, od 
opere finite; e quindi la storia civile constadi me « 
morie, di antichità , o di stoi'ie intere (2). E siccome 
queste possono ritrarre o un periodo di tempo, o 
un personaggio , o un’ impresa , si distinguono in 
cronache , biografie , e relazioni (3). La storia dei tempi 
è universale o particolare , secondo che abbraccia o 


l’universo intiero o qualche epoca e regione deter- 
minata (4); e piglia il nome di annali o di giornali, 
secondo l’ordine di narrazione che segue (5). 

E la storia ecclesiastica, oltre che può riceverò 

la divisione medesima delia storia civile, in crona- 

' . ’ . . . . ' 
che, biografie, e relazioni, si distribuisce partico- 
larmente in storia ecclesiastica propriamente detta, 
storia profetica , e storia della Nemesi divina, cioè degli 
eventi straordinarj , in cui si rivela la giustizia di 


Dio nel governo del mondo (6). A compimento di 
questa parte dell’enciclopedia, ed in forma d’appen- 
dici, gioverà il raccogliere le parole stesse degli 
uomini, classificandole in aringhe, epistole , eapof - 
tcgmi (7). a 




(1) Lib. Il, cap. IV» 

(2) Lib. Il, cap . VI. 

(3) Lib. II. cap . VIL 
u(4) Lib. II, cap. Vili. 

(5) Lib. II, cap. IX. 

(6) Lib. Il, cap. XI. 

(7) Lib. II, cap. XII. 
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Il secondo rama enciclopedico, che è nel sistema 
di Bacone la poesia , e risponde all’imaginazione, di- 
videsi; in. poesia narrativa , che imita la storia esag- 
gerandola; dramatica, che è una storia visibile, rap- 
presentativa, per rendere presenti le imagini delle 
cose; e parabolica, che mediante un tipo rende sen- 
sibili le cose intellettuali (1). . 


Questo sommario e per se la più rigorosa con- 
ferma della critica, che abbiam mosso al principio 
fondamentale della classificazione baconiana. Chi 
non vede che l’esecuzione di quel vasto programma 
storico richiede ben altro che il puro officio della 
memoria ; richiede il concorso efficace di tutte le 
facoltà e funzioni mentali? E dal modo sì leggiero, 
gretto, e frettoloso, con cui e trattata la poesia, chi 
non vede che in Bacone, quanto" era vivo ed ar- 
dente il culto della scienza, tanto era fiacco e nullo 
il sentimento dell’arte? 


XX 

x. 

I 

Ma passiamo alla terza parte dell’enciclopedia, 
ch’egli ha intitolato filosofia , e che fa corrispon- 
dere alla ragione. È da notare anzi tutto uno scam- 
bio di termini, a cui si direbbe che l’Autore fosse 
indulto dalla necessità di evitare uno sconcio troppo 
enorme, che scaturiva dal suo principio. Egli avea 

(i) Lib. li, cap. XIII. 


172 

* * m * 

chiamato scienza umana quel tutto, che prendeva a 

dividere e classificare nelle sue parti; e filosofia 
quella parte ch’egli appropriava alla ragione. D’altro 
lato, riconoscendo egli due sorte di cognizioni : 
I’una, ispirata da Dio, e l’altra ricavata dal senso; 
ne conseguiva che venendo alla classificazione del- 
l’ultimo ramo enciclopedico, gli sarebbe toccato di 
dividere la filosofia, in filosofia e teologia rivelata : 
assurdità, che avrebbe dato nell’ occhio perfino ai 

ciechi. Bacone adunque , sul cominciare del libro 

» * • • > « 

terzo, non ricordandosi piu delle definizioni poste 
in capo al libro secondo, chiama scienza in gene- 
rale, non più tutta l’enciclopedia, ma solo la parte 
corrispondente, alla ragione; e chiama filosofia, non 
più tutto intiero il terzo ramo enciclopedico, ma 
quella parte soltanto , che consta di cognizioni na- 
turali o razionali. La correzione è giusta, chi po- 
trebbe negarlo? Ma allora, perche non correggere 
eziandio l’ altro luogo, non fosse che per rispetto 

all’armonia e all’unità del sistema? * ' J . 

• * ♦ » * * * • » 

XXI 

» 

Comunque sia, ecco in qual modo 1’ Autore pro- 
cede nella classificazione della scienza. La scienza 
dividesi in teologia sacra ed in filosofia , secondo che 
trattasi di cognizioni provenienti o dalla rivelazione 
divina, o dalle impressioni sensibili. — La Filosofia 
ha tre oggetti: Dio, la natura, e l’uomo; indi 
una filosofia divina (ma, s’intende, costruita dalla 
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ragione , e però diversa dalla teologia dogmatica) ; 
una filosofia naturale , ed una filosofia umana (1). 

Se non che, avanti di scendere alle suddivisioni 
di ciascheduna , Bacone vorrebbe costituire una 
scienza universale, che fosse, dicagli, la madre com* 
mune di tutte le altre; una filosofìa prima, la quale 
differisse dalle altre, piuttosto per i suoi limiti che 
perii suosubjetto; considerasse unicamente ciò che 
v’ ha di piu alto e sublime nelle cose ; e formasse 
come un serbatojo degli assiomi, che sono communi 
a più scienze , e non proprj di ciascuna in parti- 
colare. Dovrebbe inoltre cotesta filosofia prima di- 
scorrere delle condizioni trascendentali degli enti, 
come la quantità grande o piccola , la simiglianza 
o la differenza, il possibile o l’impossibile, l’essere 
o il non-essere, ed altretali (2). 

Dal complesso di queste determinazioni è manife- 
sto che la filosofia prima di Bacone non e altro, in 
sustauza, che la metafisica, sebbene egli si guardi 
dal proferirne il nome, quasi per tema che gli scot- 
tasse le labra. Solamente, egli vorrebbe darle un 
doppio indirizzo, in parte buono ed utile, ma alie- 
no dall’indole della scienza; ed in parte strano ed 
illusorio. 

Buono ed utile è il consiglio di raccogliere, quasi 
in un serbatojo commune, li assiomi o le massime 
più generali, che possono applicarsi a diverse ma- 
terie, trattate da scienze diverse, e fornire docu- 
menti e regole di sapienza pratica per mille usi e 

(1) Lib. Ili, cap. I, n. 2-3. t *. « ^ 

(2) Lib . Ili, cap . I, n. 4-6# 
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casi della vita. Ma un simile lavoro non & cosa scien- 

» « 

tifica, e tanto meno metafisica; non potrebb’ esser 
altro che una raccolta di sentenze, di consigli, di 
ammonimenti, del genere di quelle de’ proverbj : 
opera eccellente per se stessa, ma priva d’ogni va- 
lore e d’ogni carattere filosofico. 

Strana poi ed illusoria e rinnovazione, ch’egli pro- 
pone di fare nella metafisica; la quale, secondo lui, 
non dovrebbe già contentarsi di ragionare della quan- 
tità, grande o piccola, della simiglianza e della di- 
versità, in astratto; ma dovrebbe invece spiegare, 
perche nella natura certe cose sono sì abondanti e 
communi, e certe altre sì rare e" scarse; perchè vi 
è meno oro che ferro, e piu erbe che rose; perchè 
fra le varie specie di esseri se ne trovano interpo- 
sti di quelli equivoci, che partecipano della specie 
inferiore e della superiore ; perchè il ferro non sia 
attirato dal ferro, bensì dalla calamita... (1) Siffatte 
questioni, che a lui parevano d’importanza capitale, 
sono essenzialmente insolubili, perchè domandano la 
ragione dell’ esistenza, la quale non ha veramente 
altra ragione che sè stessa; e si risolvono tutte nel 
domandare, perchè una cosa è ciò che è, perchè 
la sua natura è questa anziché quella: domande tut- 
te, a cui non havvi altra risposta possibile che il 
fatto stesso; è così, perchè è così. Che razza di scienza 
adunque potrebbe mai uscir fuori dalla ricerca di 
un perchè impossibile a trovare, chi non voglia ap- 
pagarsi d’una serie di puerili tautologie? 

(t) Lib. Ili, cap . I, n. # 6. » 

a 
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Veniamo alle suddivisioni. La filosofia divina, che 

r 

è una teologia naturale, non ammette se non un ’ap* 
pendice intorno alla -dottrina degli angeli e degli 
spiriti (1). 

Lai filosofia, naturale ha per oggetto o l’inda- 
gine delle cause, o la produzione degli effetti: 
si divide quindi in speculativa o teoretica , ed opera - 
tiva o pr atica (ì). La teoretica, inquanto studia le 
cause efficienti e materiali, si chiama fisica; e in- 
quanto scruta le cause formali e finali, si dice me- 
tafisica (3). — Nel sistema di Bacone pertanto il nome 
di metafisica muta affatto di significato, e non rap- 
presenta più che la parte generale della fisica. — 

, Inoltre, la natura può considerarsi o nel suo stato 
di divisione, o nella sua unità; e questa unità si 
concepisce o in riguardo ai principj communi 
delie cose, o in riguardo alla totalità complessiva 
deiruniverso: indi le tre parti della fisica, che espon- 
gono rispettivamente i principj delle cose, il sistema 
delPuni verso, e la varietà della natura (4). — E que- 
st’ultima, o considera le sustanze in tutta la varietà 
de’ loro accidenti: fisica dèi concreti; o invece con- 
sidera li accidenti in tutta la varietà delle sustan- 
ze : fisica degli astratti . La prima riceve le stesse di- 

* « * K t • 

(1) Lib. IH, eap. II. 

(2) Lib. Ili, eap. III. 

(3) Lib. Ili, eap. IV, n. 1-2. , , 

(*) Lib. IU, eap. IV, n. 3. 
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visioni della storia naturale, perchè tratta anch’essa 
degli astri, delle meteore, del globo, degli elementi, 
delle specie, dei mostri, e delle arti mecaniche (1); 
— ed è un altro vizio del sistema baconiano il col- 
locare coteste scienze sotto due categorie diverse. — 
La seconda tratta delie modificazioni delia materia, 
o delle forze e dei movimenti (2). 

La pratica, essendo subordinata alla teoretica, si 
divide com'essa in due parti: l'una, corrispondente 
alla fisica, ed è la mecanica; l'altra, corrispondente 
alla metafisica, ed è la magia (3). La quale è presa 
da Bacone, non nel senso odioso o ridicolo che avea 
generalmente, bensì nel senso di investigazione delle 
forme o proprietà segrete della materia, che possono 
svelarci i misteri della natura: concetto, che attenua 
d'assai, è vero, ma non esclude ancora del tutto la 
stravaganza della magia; poiché mentre ne repudia 
li eccessi e li abusi, ne conserva nondimeno il prin- 
cipio per quel che spetta e alla transustanziazione 
degli elementi, e agl'influssi degli astri. 

Alle matematiche Bacone assegna, quasi per somma 
grazia, il posto di appendice alla filosofia naturale; 
c non potendo eliminarle affatto dall’ enciclopedia, 
cerca almeno di restringere il piu possibile il loro 
campo, e le riduce alla condizione di ancelle della 
fisica (4). Presso di lui, il culto dell'esperienza era de- 
generato in un tal fanatismo, che tutto quanto non 
cadeva sotto i sensi gli parea vanità, 

(!) Lib. III. cap. IV, n. 4. \i i- 

(2) Lib . Ili, cap . IV, n. 8. -, 

(3) Lib . IH, cap . V. 

(4) Lib . Ili, cap. VI, 
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Rimane ancora da classificare la filosofia umana. 
Essa considera l’uomo o in individuo, o nella società : 
si divide per ciò in filosofia dell Umanità , e filosofia 
civile. — Nello studio dell’uomo si può considerare 
o il corpo, o Tanima, o l’uno e l’altra insieme: la 
filosofia deirUmanità suddividesi quindi 4 in filosofia 
del corpo , dell’anima* e della natura umana * Quest’ul- 
tima tratta o della persona come individualità asso- 
luta, o della unione dei due elementi, corpo e ani- 
ma, che la compongono. Al trattato della persona ap- 
partiene lo studio delle miserie e delle perfezioni 
umane; ed a quello dell’unione fra il corpo e l’a- 
nima spetta lo studio delle influenze scambievoli 
dell’uno su l’altra (l). ; 

La filosofia del corpo consta di tante parti, quanti 
sono i beni del corpo stesso. E siccome questi si 
riducono a quattro: sanità, bellezza, forza, e piacer 
re; cosi quella dividesi in medicine f, cosmetica, atte* 
tica, e voluttuaria (2). E qui, come semplici. stru- 
menti di voluttà, a paro a paro con la gastronomia, 
vengono collocate la pittura, la scultura, la musica, 
l’architettura, e le belle arti in generale <(3): enor- 
mità, che compie degnamente la simmetria d’ un si- 
stema, nel quale la poesia non entra se non come 

* 

(1) Lift. IV, cap. I. , 

(2) Lift. IV, cap. II, n. 1. . 

(3) Lift. IV, cap. II, n. 26. 

Ausonio. Letture. I. 12 
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l'arte di falsificare la natura e di favoleggiare la 
storia. 

La filosofia deiranima si divide in scienza dell’a- 
nima razionale , e scienza del V anima sensitiva ; ed am- 
bedue trattano o della sustanza, o delle facultà dei- 
ranima. Le facultà dell’anima sensitiva sono il moto 
e il senso (i); quelle dell’anima razionale, l’intel- 
letto e la volontà: onde la logica e Y etica. — La lo- 
gica può avere per iscopo o di trovare ciò che si 
cerca, arte delV invenzione ; o di giudicare ciò che 
s’ e trovato, arie del giudizio , induzione e sillogismo; 
o di ritenere ciò che si è giudicato, arte della me- 
moria; o di communicare ciò che si è ritenuto, arte 
dell’insegnamento, grammatica e retorica, critica e pe- 
dagogia (2). — E l’etica ha per oggetto di stabilire il 
tipo del bene, o di condurre l’anima a ritrarlo in 
se stessa; si divide quindi in scienza del bene: bene 
individuale, conservazione e perfezionamento; bene 
commune, doveri generali e speciali: e in scienza della 
cultura dell’anima, cioè dei caratteri, delle passioni, 
e dei rimedj (3).’ 

Finalmente la filosofia civile prende norma dai 
beni e vantaggi, che l’uomo trae dalla società; e 
questi sono: rimedio contro la solitudine, assistenza 
negli affari, protezione dalle ingiurie; onde la divi- 
sione della filosofia civile in scienza dàlia conversa- 
zione, dell 'economia, e del governo (4). * / 

(1) Lib. iv, cap. IH. 

(2) Lib. VVI. * * 

(3) Lib . VII. 

(4) Lib. Vili, cap. I. 
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Tal è, in compendio, il trattato Della dignità e de- 
gli incrementi delle scienze , che è il primo e princi- 
pal titolo di Bacone ad aver sede tra i riformatori. 
Le osservazioni, con cui ne abbiamo accompagnata 
ranalisi, bastano a mostrare che l’opera non è sce- 
vra da molti e gravi difetti; onde s’ingannano a par- 
tito coloro, che le vorrebbero attribuire un’autorità 
quasi sacra ed inviolabile, per troncare con essa pe- 
rentoriamente ogni questione. Ma il valore d’un’opera 
di tal fatta vuol essere apprezzato più dal suo com- 
plesso che dalle particolarità; giacche, con tutti i 
suoi difetti parziali, essa potrebbe nondimeno con- 
tenere scoperte o innovamenti di dottrina o di me- 
todo, più che bastevoli a giustificare la fama, di cui 
gode presso le scuole baconiane. E quest’esame, che 
c’introdurrà nell’analisi del Nuovo Organo , sarà il 
tema della prossima lettura. 
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A portare un giudizio equo ed esatto su l’opera 
di Bacoue, che abbiamo analizzata nell’ultima let- 
tura, fa d’uopo considerarla sotto due aspetti diffe- 
renti: o in generale v come proposta d’una riforma 
delle scienze; o in particolare, come introduzione 
ad un rinovamento della filosofia. 

Nel primo senso, anche la critica più circospetta 
e più severa non può non salutare in Bacone uno 
dei riformatori più benemeriti della civiltà e del pro- 
gresso, a cui rese con la sua enciclopedia inestima- 
bili servigj. Perocché, senza punto assolverla dai 
molti e gravi difetti onde ribocca, non le si possono 
negare molti' e nobili pregi, per cui va a buon di- 
ritto annoverata fra le opere più utili e più frut- 
tuose del secolo XVII. Questi suoi pregi possono 
ridursi ai capi seguenti : 
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1. ° Il disegno di Bacone supera di gran lunga,, 
per la vastità e l’arditezza, ogni tentativo de’ suoi 
predecessori. I quali aveano circoscritto l’opera loro 
ad una riforma chi della metafisica o della logica, 

. , * , » T 

e chi della fisica o dell’astronomia; egli invece osò 
abbracciare con la sua mente l’enciclopedia intera, 
e proporre una restaurazione, non di questa o quella 
scienza, ma di tutte. Fu quindi il vero precursore 
degli Enciclopedisti, che nel secolo seguente man- 
darono ad effetto il suo programma. 

2. ° Li vince tutti parimente per il carattere di 
sodezza e di positività, ch’egli diede alla sua riforma. 
Perocché, mentre li altri per iscuotere il giogo dei 
peripatetici$mo scolastico s’ abbandonavano ai voli 
fantastici del platonismo antico o nuovo, alle astru- 
scriè cabbalistiche, alle sottigliezze dialettiche, alle 
speculazioni trascendentali ; egli richiamò il pen- 
siero allo studio delia natura, e stabilì unico fon- 

T k . 1 ' 

damento al sapere l’osservazione e l’esperienza, unico 
criterio del vero l’evidenza della realtà. Fu egli per 
ciò il precursóre immediato di quei naturalismo spe- 
rimentale, che divenne bentosto l’anima di tutte le 
scienze. 

3. ° A tutti va innanzi principalmente per l’in- 
dirizzo praticò, che diede alla scienza. Nessuno prima 
di lui aveva sentito con tanta forza, ed espresso con 
tanta eloquenza il bisogno e il dovere di volgere li 
studj a benefìzio delPUmanità, a sollievo delle sue 
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miserie, a sussidio delle sue facultà, a miglioramento 
delle sue condizioni , a conforto della sua vita in- 
dividuale e sociale. Far la ragione interprete della 
natura, per far la natura strumento dell’uomo, è il 
fine ch’egli s’era prefisso, e che inculcava agli altri, 
come l’unico degno e dell’uomo, e della scienza, e 
della natura. Fu egli pertanto il banditore di quel 
processo, da cui vennero le maravigliose applica-, 
zioni delle scienze alle arti e alle industrie, ai bi- 
sogni ed ai commodi della vita, che han contribuito 
sì efficacemente alla prosperità publica e privata, 
e al progresso morale e materiale delle nazioni. 

4.° Primeggia su tutti parimente per l’entusia- 
smo quasi profetico, onde presentì ed annunziò i 
futuri incrementi delia scienza, le prodigiose sco- 
perte ch’erano riserbate al genio umano, i trionfi 
sublimi dell’ Umanità su la natura. Ad ogni tratto 
una cotal inspirazione scientifica lo rende poeta; il 
suo trattato piglia in molte pagine il tono di un’e- 
popea; egli celebra la scienza con una passione da 
innamorato; e predice i suoi avanzamenti con quel- 
l’estro religioso, che potrebbe accendere un apo- 
stolo nel preconizzar le vittorie della propria fede. 
Nessuno ebbe mai un concetto sì alto, una stima 

* > i ' 

così infinita della potenza del pensiero; e se non 
pare ch’egli avesse un’idea chiara e distinta del 
progresso, ne avea senza dubio un presentimento 
confuso, ma sì vivo e profondo, che ne lasciò un’ im- 
pronta indelebile in ogni capo del suo libro; il quale 
non è veramente altro che un inno all’avvenire della 
scienza, un atto di fede immortale nei migliori de- 
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stini deir Umanità. Manca sovente nelle sue parole 
il rigore dimostrativo, abonda troppo l’iperbole, si 
sente l’impeto, il fascino d’una imaginazione esal- 
tata; ma egli parla sempre il linguaggio d’un uomo 
così convinto delle promesse che fa, delle speranze 
che desta, delle scoperte che presagisce, che nes- 
suna dimostrazione metafisica o matematica avrebbe 
potuto avere tanta efficacia su l’animo dei lettori, 
e su lo spirito degli, studiosi. . . , . 

. x. * : • ■ 

► * 

, , hi • • 

X t 
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5.° N'e solamente egli promosse la riforma del 
sapere con additare in termini generali una nuova, 
e più utile, più nobile meta agli studj, ma propose 
il disegno e stabilì il programma di nuove scienze, 
che non tardarono in effetto a venir ad arricchire 

* % > j a ” * •» 

il patrimonio intellettuale dell’Umanità. Così, per 
toccare solo delle principali, sotto la categoria della 
storia, egli indicò fra i suoi desideri la storia let- 
teraria (1), senza della quale, diceva egli, la storia 
del mondo rassimiglia troppo bene alla , statua di 
Polifemo privo dell’occhio; giacche la parte, man- 
cante è appunto quella che potrebbe ritrar meglio 
il carattere e il genio del personaggio. — Vero è, 
soggiungeva, che in certe, scienze particolari, nella 
giurisprudenza, nella matematica, nella retorica, 
nella filosofia, si dà qualche ragguaglio assai magro 
delle sette e delle scuole, dei libri e degli autori, 
delle vicende e degl’incrementi loro; ma una storia 

(i) De Dubitate et àugmentis scientiarcm, Lib. I!, cap. IV. 
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universale della letteratura, a cui finora niuno ha 
pensato, dovrebb’ essere altra cosa. Essa dovrebbe 
rovistare li archivi di tutti i tempi, e indagare quali 
scienze e quali arti fiorissero nel mondo, in quali 
tempi e in quali luoghi fossero più o meno culti- 
vate; notare con la più minuta esattezza possibile 
la loro antichità , i progressi , le migrazioni nelle 
varie parti delia terra; poi, la loro declinazione, i 
tempi in cui caddero nell’oblio, e quelli del loro 
risurgimento; specificare, per rispetto a ciascun’arte, 
l’occasione che la fece inventare; le regole e le tra- 
dizioni, secondo le quali vennero via via trasmesse, 
i metodi e i processi con cui furono esercitate; ag- 
giungere inoltre le sette e le più famose contro- 
versie che occuparono i dotti; le calunnie, a cui 
le scienze andarono esposte, li elogj e i premj onde 
vennero onorate; indicare i principali autori e i 
migliori libri in ciascun genere, le scuole, li insti- 
tuti, le academie, i collegj, li ordini religiosi, tutto 
quanto insomma concerne lo stato della letteratura; 
e massime — che in ciò consiste propriamente la 
bellezza e la vita della storia, — accoppiare li eventi 
con le loro cagioni, notando la natura dei paesi é 
dei popoli, che mostrarono più o meno di attitu- 
dine alle scienze; le circostanze storiche, che riu- 
scirono loro propizie o contrarie; il zelo, il fanati- 
smo religioso che vi s’immischiò; li ostacoli, onde 
le leggi attraversarono loro il cammino , e le age- 
volezze che loro procurarono; infine li sforzi gene- 
rosi, l’energia magnanima, di xui fecero prova certi 
personaggi per migliorarne la condizione e promuo- 
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verne l’avanzamento. Per raccogliere i materiali di 
codesto edificio dovrassi attingere primieramente 
dagli storici e dai critici di tutte l’età; indi proce- 
dendo di secolo in secolo, e all’occorrenza a periodi 
anche più brevi, e seguendo sempre l’ordine dei 
tempi, dalla più remota antichità, consultare le prin- 
cipali opere che vennero scritte in ogni periodo , 
a fine di evocarne come per incanto il genio let- 
terario. Nè lo scopo di un tal lavoro ha da essere 
una vana pompa di minuzie erudite, bensì un ajuto 
alla prudenza e alla sagacia dei dotti neU’ammini- 
strazione e nell’applicazione della scienza; poiché 
in una storia siffatta potranno osservarsi i movimenti 
e le perturbazioni, le virtù e i vizj del mondo intel- 
lettuale, non altrimenti che . del mondo politico, e 
ricavarne documenti e regole per un migliore indi- 
rizzo futuro. — x ^ - 

Chi potrebbe anche oggidì formarsi un concetto 
più giusto ed adequato della storia letteraria? E 
le migliori opere, che vanta la letteratura moderna 
in questo genere, non sembrano modellate per filo 
e per segno sul programma di Bacone? 


IV 


Nella storia civile eziandio egli vide assai più ad- 
dentro di quanti ne aveano prima di lui ragionato 
che, lasciando stare i molti e savj consigli ch’ei diede 
sul modo di trattarla per renderne più autorevoli e più 
fruttuose le testimonianze, spetta a lui l’onore d’aver 
segnata la via a quelli studj, che recarono in breve 
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tanta luce nel campo della storia. Sotto il nome di 
archivj e di antichità (i) egli propose e determinò 
chiaramente la natura di quelle indagini, che apri- 
rono all’ erudizione moderna la via delle sue piu 
grandi scoperte, le insegnarono Fuso della critica, 
e le diedero un valore scientifico, da cui era sem- 
pre stata alienissima. 

Nella storia naturale Bacone ha pur il merito di 

a 

aver concepito il disegno di trattare in parti di- 
stinte due subjetti , che acquistarono poscia tanta 
importanza. Egli sentì la necessità di considerar la 
natura, per conoscerla a fondo , non solo nel suo 
stato ordinario e regolare, ma altresì nelle anomalie 
. e deviazioni a cui va soggetta , e nelle forme e 
trasformazioni che riceve dall'industria dell'uomo (2). 
Quindi egli propose una storia delle mostruosità , 
che divenne una parte capitale della fisiologia; e 
una storia delle arti mecaniche, la quale diede luogo 
ad un ramo particolare, e non meno utile che di- 
lettevole, della moderna letteratura. 

Quanto alle dottrine mediche, Bacone è il primo 
. che abbia riconosciuta la necessità, e proposta la 
costruzione di tre nuove scienze distinte : l’anatomia 
comparata, la cranioscopia, e lo studio delle allu- 
cinazioni (3). E quanto alla dottrine didattiche, da 
Bacone designate sotto il nome di traditiva , a lui 
pure spetta il vanto di aver prenunziata la forma- 
zione di due scienze nuove, salite in seguito a tanto 

, ■ • * i 

(1) Lib . II, cap. VI. 

(2) Lib. II, cap. IL. 

(3) Lib. IV, cap. 1-1II. 
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onore: la grammatica generale e la filologia com- 
parata (1). 

•» • t 

V 

, • .. * ' * 

Ecco.i titoli, per cui l’opera Della dignità e de- 
gl incrementi delle scienze dà il diritto a Bacoue di 
aver seggio fra i primi riformatori del suo tempo, 
e fra i più efficaci iniziatori del moderno incivilimento: 
titoli per se stessi bastevoli a giustificare l’alta fama, 
che ottenne il suo nome presso la posterità. Ma 
certi suoi discepoli ed ammiratori entusiasti non 
istettero paghi d’una si bella testimonianza di lode, 
che nessun critico di buona fede gli avrebbe con- 
tesale pretesero di rappresentare eziandio Bacone 
qual vero padre, della filosofia restaurata, ed il suo 
libro qual, evangelio della moderna speculativa, Ora 
per questo rispetto il loro elogio è privo d’ogni 
fondamento. Nè l’autore come filosofo, nè l’opera 
sua come trattato filosofico non meritano a gran 
pezza quei titoli , poiché mancano allatto di quei 
pregi. . .. ' \ ■ : . 

, » 

VI 

Ed invero, la filosofia, conforme alla classificazio- 
ne medesima di Bacone, ha tre oggetti: Dio, l’uni- 
verso, e l’uomo; onde la sua divisione in teodicea, co- 
smologia, e psicologia (2). Per potergli attribuire la 

(4) Lib. vi. cap. i. * • „ ■' 

(2) Lib . Ili, cap. I. , 
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gloria di-filosofo riformatore, converrebbe adunque 
ch’egli fosse autore d’una dottrina nuova e più ra- 
zionale su i caratteri e le leggi della natura divina, 
cosmica, ed umana. Or bene, lungi dall’ aver nulla 
innovato o riformato in questo campo della filoso- 
fia, Bacone non ha fatto altro che seguire cieca- 
mente e servilmente le credenze, i pregiudizj, o li 
errori del vulgo. 

Perocché, in primo luogo, quanto alla teodicea^ 
egli non le assegna altro officio che quello d’intro- 
duzione o d’appendice alla teologia rivelata; e non 
solamente non s’arrischia a fare un passo più in là 
del dogmatismo ortodosso, ma anzi dichiara altamente 
che s’é già andato anche troppo oltre ; che la teo- 
dicea pecca per eccesso, e non per difetto; poiché 
vuol discutere co’i principj delia ragione i misteri 
della fede: impresa piena d’inconvenienti e di pe- 
ricoli, siccofne quella che dà origine alitereste (1). 
Per lui, la ragione va subordinata alla fede; e la 
fede è tanto più meritoria, quanto più i suoi dogmi 
sono repugnanti alla ragione. Il concetto, ch’egli ha 
dell’Assoluto, é quello stesso del più vulgarc antro- 
pomorfismo; e per questo rispetto, Bacone é assai 
mena filosofo d’un Tomaso d’Aquino, d’uno Scoto, 
d’un Ockamo, i quali non sene stavano già alla fede 
ingenua e alla credulità superstiziosa del vulgo, ma 
cercavano di rendere la fede stessa razionale, con- 
vertendo i dogmi in teoremi, e li oracoli della ri- 
velazione in dottrine di metafisica. E in effetto, ben- 
ché tutti del pari devoti praticamente allo stesso 

(i) Uh. Hi, cap. Il, n. 4. 
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simbolo di fede, professavano una teorica diversa 
dell’Assoluto; e di diversità in diversità si proce- 
dette fino a Nicolò di Cosa, il quale apriva la porta 
a Copernico e a Galileo, a Bruno ed a Spinoza. Ba- 
cone, all’incontro, tanto più audace .e progressivo 
di loro nelle innovazioni scientifiche, era infinita- 
mente più timido e retrivo nelle speculazioni onto- 
logiche ; talché, se avesse mai prevalso il suo siste- 
ma, la filosofia, non che correre verso la sua eman- 
cipazione dal sovranaturalismo, avrebbe dovuto, mer- 
cé sua, tornare indietro di dieci o dodici secoli, e 
circoscrivere l’opera sua ad una spiegazione del ca- 
techismo o ad un commento delia Bibbia.,. , 

% - I • % l i 

* V. 

VII 
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V’ha, per altro, una parte della teologia, iu cui 
egli concede alla ragione qualche maggior fatuità, 
e le permette di camminare ad occhi non affatto 
chiusi: e qual é? È la dottrina degli angeli e dei 
demonj; giacché, quanto ai prirpi, die’ egli, non è 
punto interdetto uno .studio modesto , che si levi 
alla cognizione della loro natura su per la scala 
delle cose corporee, o la contempli nell’anima umana, 
quasi in uno specchio; e quanto ai secpndi, é ille- 
cito bepsi ogni patto con loro ed ogni ricorso alla 
loro assistenza, ma la notizia delia loro natura, po- 
tere, e illusioni, ricavata si dai testi delh\ Scrittura, 
^ * » < 

e si dai dati della scienza e <\$ll esperienza, non 
é mica vietata, é anzi una parte rilevantissima della 
sapienza spirituale (i). , 

(1) Lib. Ili, cap, li, n. 2. t 
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In verità, una simile prerogativa, concessa alla 

ragione quasi per un tratto di singolare generosità, 
sa troppo di canzonatura; e la ragione non ha di 
che rallegrarsene gran fatto, giacche ci guadagna 
poco davvero. E ciò che mette il colmo alla stra- 
vaganza della cosa, si è che Bacone vuol applicare 
il suo metodo positivo anche aidemonj; e raccom- 
manda sopratutto di studiarli con la scorta deir in- 
duzione e deir esperienza !... L’esperienza diabolica! 
che razza di metodo sarà?... Quale che sia però, 
gli e manifesto, mi pare, che chi lo proponeva sul 
serio, mostrava d’essere tutt’ altro che un riforma- 
tore della metafisica. k ' 'V . 

. - » 

* m 

Vili , 

' r ». 

Quanto alla cosmologia, ben lungi dall’averne poco 
o punto modificate le dottrine communi, egli non 
arrivò nè pure a concepirla come scienza distinta, 
e non le assegnò alcun posto particolare nella sua 
enciclopedia. Per lui, il sistema dell’universo era 
bello e stabilito nella Genesi mosaica e nell’astro- 
nomia di Tolomeo, divenuta infallibile dopoché la 
teologia se l’ebbe fatta sua. Quindi le grandi que- 
stioni su l’origine, il principio, la natura, la costi- 
tuzione, l’ordine del mondo, per lui non esistono, 
come non esistono per chiunque ami troncarle con 
un dogma di fede, anziché risolverle con un sistema 
di cosmologia. Il mondo di Bacone, nel suo concetto 
metafisico e nel suo complesso astronomico, non dif- 
ferisce punto da quello del trivio e del quadrivio 
del medio evo. 
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E pure, quando egli diede in luce la sua Instau- 
rano magna , erano giù note le sublimi scoperte di 
Copernico e di Galileo, ed erano note a lui stesso, 
poiché ne fa menzione espressa in due luoghi del 
trattato ch’esaminiamo. Ma dai termini , in cui ne 
parla, apparisce manifesto com’egli fosse incompe- 
tente ad apprezzarle. Nel primo, accennando all’i- 
potesi del moto diurno delia terra, in una paren- 
tesi di mezza linea, dichiara solennemente e asso • 

r . * ^ • r , 

lutamente, che la crede falsissima (1); e nel secondo, 
riconosce bensì, che l’ipotesi di Copernico sul moto 
- di rotazione della terra era già accreditata; che 
anzi, andando pienamente d’accordo co’i fenomeni, 
non poteva essere confutata po’principj astrono- 
mici; ma afferma che poteva benissimo impugnarsi 
co’ principj' della filosofia naturale (2): quasi che 
alla verificazione scientifica d’una legge astrono- 
mica non bastasse appunto la spiegazione esatta ed 
adequata dei fenomeni, che si riferiscono ad essa; op- 
pure, che una legge vera e certa secondo i prin- 
cipj dell’astronomia, potesse dimostrarsi falsa e chi- 
merica a tenore di- non so qual filosofia naturale; 
a cui, per giunta, Bacone domandava l’impossibile. 
Perocché la determinazione anche matematica delle 
leggi che governano i fenomeni della natura, non 
' era altro agli occhi suoi che un gioco puerile d’ ima 
ginazione, senza costrutto (3); officio della vera 

scienza, della buona filosofia era di indagare , non 

» « /• ' - ». «* 

< / * V 

. 0) Lib . IH, cap. IV, n. 4.. 

(2) Lib . IV, cap . I, n. 2. 

(3) Lib. Ili, cap . IV, n. 4. 
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già il come, ma il perchè dei fenomeni; Fastrono- 
mia dovea stabilire, non in qual modo e con qual 
regola si muovono li astri, ma per qual cagione 
v’ha al mondo una forza che li mette in moto: il 
che, alla fine, volea dire che egli non degnava di 
tenere per filosofia naturale, se non una scienza che 
avesse risposto con garbo a questa domanda: per- 
chè esiste l’universo? Domanda, che ridutta a mi- 
nimi termini, si traduce in quest’ altra: perchè esi- 
ste l’essere? E che nome si meriterebbe una scienza, 
la quale si prefigesse seriamente di risolvere una 
tal questione, ognuno se’l vede. 

Bacone adunque, per rispetto alla cosmologia, era 
ancor più indietro che in riguardo alla teodicea ; 
poiché se per questa si contentava delia dottrina 
vulgare, pej* quella richiedeva una dottrina impos- 
sibile; vale a dire, non avea nemmeno un concetto 
chiaro di quel che dovesse essere la scienza stessa. 

» , > ’ N 

IX 

. » . < 

' > ■ 
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Rimane a vedere s’egli abbia almeno fatto qual- 
che cosa di più e di meglio per la restaurazione o 
la riforma delia psicologia. Ha egli emendato, mo- 
dificato, perfezionato comunque le dottrine , eh’ e- 
rano in voga a’ suoi tempi ? Abbiamo già notato , 
che la sua classificazione delle facuità mentali era 
per ogni verso erronea, e che la sua teorica della 
cognizione era talmente superficiale e grossolana , 
da ricordare l’empirismo dell’infanzia primitiva del 
pensiero. Ed ora è da aggiungere, che venendo egli 
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a discorrere paratamente di quella parte della fi. 
losofia, che tratta dell’ uomo, torna ad enumerare 
le facultà dello spirito; se non che in luogo di tre, 
x?ome da principio, ne distingue. sei: intelletto, ra- 
gione, imaginazione, memoria, instinto, volontà; ed 
à sì poco sicuro dell’ esattezza della sua classifica- 
zione, che v’aggiunge, in termini indefiniti, « tutte 
quelle altre che sono oggetto della logica e della 
morale: .(i). » Il che non solamente' implica una 
grave contradizione con sé stesso, ma indica aperto 
com’egli non avesse propriamente alcun sistema in- 
torno ad una materia sì capitale;- giacché qui ri- 
duce le facultà mentali a tre, là invece a sei, anzi 
ad un numero indeterminato, che permette a cia- 
scuno di aumentarle o diminuirle a proprio talento, 
quasi che si trattasse di còsa affatto indifferente ed 
arbitraria. ; s. . .i i>. mumhj 


rr ? 


. ‘ ì 
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Ne son guari più nette e scientifiche le sue idee 
intorno alla sustanza o natura ! stessa dell'anima. 
L’uotoo, secondo lui. non ha mica un'anima sola , 
ma due: l'una razionale, che è divina; e l’altra ir- 
razionale , che gli è cominune co’ bruti. La diffe- 
renza essenziale, che passa fra l’una e l’altra ani* 
ma, prosegue egli , apparisce in tutta la sua evi- 
denza nel momento della loro prima creazione; giac- 
che quella trae la sua origine dal soffio di Dio, e 
questa dalle matrici degli elementi, come narra la 

(4) Lib . IV, eap . IH, n. 5. i . 

Ausonio. Letture. I. - 13 



jQenesi<ìLa psicologi^ si divide adunque in scienza 
del soffio vitale*» e scienza dell’anima sensibile o 
produtta (l). * • •««••*' ** ’ ' 1 ; ' 

La prima deve indagare, se l’anima e innata nel- 
l’uomo o avventizia, separabile o inseparabile, mor- 
tale o immortale, dipendente o indipendente dalla 
materia: questioni, che la filosofia può ventilare con 
più o meno di probabilità, ma che solo alia - reli* 
gione spetta di risolvere con certezza* definitiva. E 


la ragione si è, perchè la cognizione dell’anima non 
può derivare se non dalla inspirazione medesima, 
onde la sustaoza dell’anima è emanala (2). *y 
La seconda poi* ripiglia egli, deve riguardare l’a- 
nima sensitiva come una sustanza al tutto corpo- 
rea, sostanza assottigliata, e resa invisibile dal ca- 
lore; poiché essa è un fluido, che partecipa della 
natura dell’aria e della fiamma; è dotato della te- 
nuità dell’ aria per ricevere le sue impressioni , e 
dell’attività del fuoco per dardeggiare la sua azione; 
è nutrito di sustanze parte oleose, e parte aquee ; 
sta nascosto sotto l’ involucro ■ del- corpo con -una 
sede principale nel capo.; percorre i nervi, e si rifa 
e ristora co’l sangue spiritoso delle arterie (3).* A 


’ 1 


i ♦ » 


XI 


» « 


Ecco tutta la psicologia di Bacone. , Essa per 
chiamarla col suo proprio jnome, non una riforma. 


'' (1) Lib. IV, cap. Ut, n. I. 

( 2 ) fife. IV, cap. HI, n.S. 

(3) Lib . IV, cap. Ili, n. 4. 


f V 
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bensì la ‘negazione pura e semplice della psicologia 
stessa. Perocché la dottrina dell’anima razionale, che 
é un soffio divino, appartiene di sua natura alla 
teologia rivelata; e la dottrina dell’anima sensibile, 
che è sustanza corporea, appartiene alla storia na- 
turale. Che cosa resta più dunque da fare alla fi- 
losofia nello studio dell’anima umana? Nuli’ altro 
che cancellare la psicologia dal numero delle scienze» 
. Strana cosa é, del resto, che ; uù osservatore sì 
cauto e positivo, nemico sì dichiarato di tutto quanto 
trascendesse i confini dell’esperienza e dell’ indu- 
zione, abbia gettato la con tanta risolutezza un prin-r 
cipio, ohe non* ha verun fondamento induttivo e 
sperimentale, e che sembra inventato a bello studio 
per rendere, più inesplicabile, più inintelligibile 
che mai la natura umana. Dava già abbastanza (da 
sudare la difficultà di concepir un essere individuo* 
come l’ uomo, composto di due sustanze , diverse ; 

ma* la difficultà si converte in un arcano indecifra- 

, ^ 

bile, se. oltre la divisione dell’uomo in due sustanze, 
anima e corpo, si divida ancora in dué l’anima 
stessa, e si facia della sensibilità e della ragione, 
non due facultà, attributi, o funzioni d’una sola 
ed identica forza, ma a dirittura due sustanze di 
natura affatto disparata e contraria. 

- E quell’opposizione tra il senso e l’intelletto, por- 
tata fino al punto di farne due anime, -due sustanze 
diverse, da quali prove è mai dedutta ? su quali 
esperienze fondata? Bacone non avea certamente, e 
non poteva avere altra notizia dell’anima, da quella 
infuori che ne somministra la coscienza. Ora la co- 
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scienza che sente, non è forse la stessa che ragio- 
na? 0 come potremmo noi distinguere in noi. me- 
desimi il senso dall’inlelletto, se il principio sensi- 
tivo fosse sostanzialmente diverso dal principio in- 
tellettivo? In tal caso, le sensazioni apparterrebbero 
ad un ente, le idee ad un altro; e sarebbe impos- 
sibile che idee e sensazioni s’incontrassero insieme, 
ed apparissero còme modi o fenomeni di uno stesso 
principio. Ma ciò, che nel sistema baconiano dovreb- 
b’essere impossibile, è all’incontro il fatto più co- 
stante e notorio, di cui n’assicuri l’esperienza; giac- 
ché chi non è consapevole dell’identità di sé stes- 
so ? chi può revocare in dubio, che lio, il (piale ha 
la tale o tal altrà sensazione, non sia quello stes- 
sissimo, che ha il tale o tal altro pensiero? 

Né può scusarsi Terrore di Bacone con attribuirlo 
al suo zelo di mettere in salvo la spiritualità dell’a- 
nima; perocché la dottrina che egli professa, nuoce 
anzi all’intento ^che si propone. Chi ammette una 
voltaiche i fenomeni della sensibilità -sono modifi- 
cazioni d’un principio corporeo, assai difficilmente 
potrà più sostenere, che sieno invece modificazioni 
d’un principio spirituale i fenomeni dell’ intelletto. 
In primo luogo, ; perché la coscienza ci attesta, che 
ambedue le serie di fenomeni appartengono ad un 
principio solo, allo stesso Io; onde se l’Io fosse ma- 
teriale in grazia del senso, non potrebb’essere spi- 
rituale in virtù del pensièro. E in secondo luogo, 
perché l’opposizione fra lo spirito e. la materia o 
vale cosi per il senso come per l’intelletto, o non vale 
nè per l’uno nè per l’altro. E infatti, a che si ridu- 
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cono tutte le prove dello spiritualismo ? a mostrare 
che v’ha una repugnanza essenziale fra le operazioni 
dell’anima e le proprietà del corpo; perchè quelle 
escludono, queste invece presuppongono la divisibi- 
lità e l’estensione del* loro principio. Ma l’atto del 
sentire non è forse tanto indivisibile ed uno quanto 
l’atto del pensare? L’unità e l’identità non sono 
forse Caratteri o condizioni essenziaii'tanto del prin- 
cipia sensitivo, quanto del principio razionale? E 
chi concede che sia corporeo l’uno, a qual logica 
ricorrerà per negare che sia corporeo anche l’altro? 

Il ripiego * pertanto delle due anime, à cui s’è' 
appigliato Bacone, non che proveder meglio allo 
spiritualismo, lo mette anzi a repentaglio peggio 
che mai; poiché o la spiritualità è legge di tutte* 
le funzioni mentali, o di nessuna: dunque affermare 
corporea l’anima sensitiva, torna lo stesso che ne- 
gare la spiritualità dell’ anima razionale. 


à * 


XII 


. } » s \ . 


* 4 % 


Tal è il giudizio, che una critica non settaria nè 
avversa, rigorosa, ma leale, dee portare del trattato 
Della dignità e degl ’ incrementi delle scienze ., Con esso 
Bacone acquistò meritamente il titolo di riforma- 
tore delle dottrine naturali e civili, ma non delle 
filosofiche; giacché nè la teodicea, nè la cosmolo- 
gia, nè la psicologia vanno a lui debitrici d’ alcun 
perfezionamento, d’ alcuna innovazione, che potesse 
contribuire in qualche modo al loro progresso. 
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/■ 


XIII 


— v ha però un’ altra parte della filosofia, odo 
sovente a ripetere da’ suoi ammiratori, ed è per ; 
avventura !a più importante, ch’egli ha riformata 
di tutto punto , e che la posterità associò in per- 
petuo al suo nome: . è il metodo,. Bacone fu per la 
filosofia moderna, quel che Aristotele .per L’antica. 
Questi con 1’ Organo instituì la logica del sillogismo, 
e quegli co’l Nuovo Organo, la logica dell’ induzio- 
ne; e se la prima. fu il grande strumento delle spe- 
culazioni metafisiche, la seconda fu strumento ben* 
più utile e più fecondo . delle scienze .positive. È 
questa l’ opera, a cui Bacone deve la gloria di le- 
gislatore del pensiero moderno. — « 

Vediamo adunque che valore abbia la riforma me-, 
todica da lui proposta nel Nuovo Organo (i); e al- 
lora saremo in grado di sceverare , con piena co- 
gnizione di causa, il merito reale che gli compete, 
da quello imaginario che gli attribuiscono i suoi 
panegiristi, . ' 


* # * 


) . 


XIV 


. Il Nuovo Organo , .come già n’ occorse di avver- 
tire, è la seconda parte deli’ opera, che Bacone in- 
titolava Grande Restaurazione delle scienze. Con esso 
intendeva di stabilire i gradi della certezza, fornire 

(1) Instaur ationis Mags^, pars secunda . — Novcm Organcm, 
$ive Indicia vera de interpretalione natura. 
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un appoggio ai sensi con una riduzione degli og- 
getti, rigettando però quasi tutto il prodotto delle 
operazioni dello spirito, che seguono immediatamente 
le sensazioni; giacche la via nuova e sicura, ch’egli 
voiea segnare all’ intelletto umano , dovea comin- 
ciare dalle percezioni dei sensi. Allo stesso scopo 
mirava pure la dialettica degli antichi ; ma era un 
rimedio applicato troppo tardi, quando la mente 
era già depravata da un’infinità di mali abiti, ri- 
piena di chimere, infetta di menzogne, occupata da 
fantasmi d’ ogni genere ; onde le regole della dia- 
lettica, incapaci di ristabilire l’ordine reale delle 
cose, contribuivano più a fissar li errori che a sco- 
prire la verità. Non rimane quindi altro scampo che 
ripigliar da capo tutto il lavoro dell’intelletto umano; 
non abbandonarlo giammai a se stesso, ma impos- 
sessarsi di lui fin da principio, dirigerlo ad ogni 
passo, e per dir tutto in una parola, farlo lavorare 
a forza di machine (1). Trattasi dunque di aprirgli 
una via interamente nuova, che li antichi non hanno 
esplorata, nè conosciuta (2): la filosofia vulgare è 
l’arte di cultivar le scienze; la nuova dev’essere 
l’arte d’ inventarle: il metodo dell’ una può chia- 
marsi un’anticipazione dello spirito; quello dell’al- 
tra dovrà dirsi un’ interpretazione della natura (3). 

Questo programma del Nuovo Organo , abbozzato 
nella prefazione , è svolto da Bacone, sotto forma di 
aforismi, in due libri: il primo dispone la mente a 
ricevere il nuovo metodo; il secondo, lo espone. 

(!) Novum Organuji, Prcefatio , n. 2. t \ ,\u r 

(2) Prcefatio , n. 3. 11/ 7 * &.I 

(3) Prcefatio, n. 5. 
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Il primo libro può suddividersi ancora in due 
parti: l’una, che l’Autore chiama distruttiva , mira 
a rimuovere tutte le cagioni, che potessero opporre 
qualche ostacolo alla verità, e contiene una critica 
della ragione, delle dimostrazioni, e delle dottrine 
communi; la seconda, chiamata da lui preparatoria, 
intende a combattere i falsi concetti-che altri po- 
trebbe farsi del nuovo metodo, e i pregiudizi che 
potrebbero attraversare la sua diffusione (I). Ana- 
lizziamole brevemente ambedue. * ' 

I primi trentasette aforismi sono una specie di 
prolegomeni, in cui Bacone ricapitola, a modo di 
massime e sentenze, alcune idee sue predilette, sparse 
già nel trattato Della dignità e degV incrementi delle 
scienze , circa il fine e i mezzi, i vantaggi e le dif- 
ficoltà dello studio della natura. — Tutto quanto 
ne sapiamo fin qui, die’ egli in sustanza, riducesi a 
un mondo di sottigliezze o di trivialità, frutto piu 
del tfaso è dell’abitudine, che non della dottrina e 
del metodo. E siccome le scienze che possediamo 
non giovano punto all’invenzione dei metodi, cosi 
la logica corninone ; è inutile' affatto all’invenzione 
delle scienze (2). Il sillogismo non giova punto a 
scoprire i principi primi , ne i medj ; è uno stru- 
mento troppo debole e grossiero per penetrare nel- 
l’intimo della natura; esso può tutto su le opinioni, 

( 1 ) Lib. i, $ cxv. 

(2) Lib. i, § v XII. 
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e nulla sa le cose (1). Le nozioni, che tengono luogo 
di fondamento nella logica e nella fisica, son tutte 
vane, fantastiche, mal determinate ; sono errori, per- 
chè provengono dall’ induzione vulgare, e non dal- 
T induzione legitima (2). La prima, movendo dalle 
sensazioni e dai fatti particolari, salta di botto fino ai 
principj più generali; poi riposando su di essi quasi 
sopra di verità incrollabili, ne deduce le regole che 
applica ad ogni cosa. La seconda invece muove bensì 
dalle sensazioni e dai fatti particolari; ma salendo 
lentamente, con un processo graduato, e senza sal- 
tare nessun scalino, giunge solo più tardi e più si- 
curamente alle proposizioni universali (3). Ambe- 
due pertanto prendono le mosse dalle sensazioni e 
dai fatti, e si riposano nel generale; ma con que- 
sto divario immenso, che P una sfiora appena P espe- 
rienza, e la tocca, per così dire, di volo ; laddove 
P altra vi si ferma quanto occorre e con metodo (4). 
I principj communi delle scienze non hanno dun- 
que valore alcuno; perchè tratti da poche espe- 
rienze ed osservazioni vulgarissime, non valgono a 
guidarci alla scoperta di nuovi fatti (5). E indarno 
si tenterebbe di far progressi nelle scienze , accu- 
mulando, innestando il nuovo sul vecchio: conviene 
rifare tutto V edifizio dalie fondamenta, chi non vo- 
glia perpetuamente aggirarsi nello stesso circolo (6), 

(1) Ub. I, § XIII. ' - * . i 

(2) Ub. I, § X1V-XVIII. * .1 

(3) Lib. I, § XIX. * ** : v • ■ 1 

(4) Lib. I, § XXII. r * * * 1 • * 

(5) Lib, I, § XXIV-XXV ‘ 

(6) Ub. I, § XXXI. 
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Il nostro metodo però è semplicissimo : guidare i’tìomo 
ai fatti stessi, per fargliene seguire l’ ordine e Pin* 
treccio; ma egli, dal canto suo, deve imporsi la 
legge d’abjurare per un certo tempo tutte le sue 
nozioni, e di addomesticarsi con le cose (1). . 



w. 


» , f > 








«» 
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Entra .quindi Bacone in quella ch’ei denomina 
critica della ragione umana; sotto il qual nome si-* 
gnifica non già un’analisi della conoscenza delle, 
facultà conoscitive, simile .alia kantiana; ma solo - 
una classificazione dei fantasmi o idoli ^ cioè delle 
nozioni false, che hanno invaso l’intelletto, e loingom-* 
brano, e gl’impediscono di scoprire la verità. Questi 
fantasmi vengono da lui ridutti a quattro specie (2)*^. 

Fantasmi di stirpe ; e sono quelli che nascono dalla 
natura stessa dell’uomo; sono, un male di famiglia, » 
un vizio di temperamento o di costituzione ; giacche : 
l’intelletto , quasi uno specchio fallace , riflettendo » 
i raggi che .'partono dagli oggetti, vi mescola la sua : 
propria natura , e guasta , sconcia , sfigura le ima* 
gini delle cose (3). h * J " » : ■ 

• Fantasmi dell 1 antro ; e sono quelli proprj di . eia* 
scun individuo, e. dipendenti; dall’indole, dall’edu- 
cazione, dalla cultura, dalle passioni* dalie impres- 
sioni particolari (4). ,*w . , 

* . l ì: /..l ^ 

(1) Lib. I, § XXXVI. 

(2) Lift, I, § XXXIX. 

(3) Lib. I, S XLI. 7*/ • . » 

(4) Lib . I, § XLII. t ..t 
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Fantasmi della piazza ; e sono quelli che proven- 
gono da convenzioni sociali, dal commercio degli uo- 
mini, dalla communicazione delle idee, e sopratutto 
dalla imperfeziona delle lingue (i). . 7 

, Fantasmi di teatro;, e sono quelli che derivano 
dall* autorità delle varie scuole o sètte afilosofiche, 
le quali rappresentano la loro parte in un mondo 
imaginario, come sopra una scena (2). . , r > 

i A questa critica succede quella delle dottrine 
filosofiche e dei metodi scientifici usuali (3) : viziose 
le prime, perche sofistiche , empiriche, o supersti- 
ziose (4); perchè occupate di oggetti chimerici, di. 
astrazioni vuote, di distinzioni vane (5); perchè 
dogmatiche all'eccesso, o .all’eccesso scettiche (6) : 
— ,ie viziosi i secondi per quattro capi: cioè, per-,: 
chè o si fondano su le illusioni de’sensiji o astrag- 

- V 

gond le nozioni dalle sensazioni in modo confuso e 
irregolare; o procedono per via di semplice enu- 
merazione, senza adoperare le debite esclusioni dei 
fatti inconcludenti; o infine cominciano a stabilire 
in astratto. ! principj ^generali, e poi applicano ad. 
essi le regole subalterne ^per dimostrarle (7). 7 


1 ì -» i ’ 


4 r 


(1) Lib. I, 8 XU11. , 

(2) Lib, I, § XL1V. ‘ 

(3) Lib. t, 8 LXI. ' 

4) Lib. 1, 8'LXH. 

5) Lib. I r § tXVI. 

6) bib. I, g LXVII. 

7) Lib. I, § LXIX. 
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Viene in seguita un quadro dei segni e delle ca- ‘ 
gioni dello stato deplorabile, in cui pareva a Bacone 
che si trovassero allora le, scienze; e per colorirlo 1 
a -modo suo egli ricorre dapprima alt’ indole sofi** 
stica dei Greci, da cui abbiamo ereditato 1 in gran' 
parte il nostro patrimonio intellettuale ; poi allega 
la condizione infelice di quei tempi , in cui le co* 
gnizioni storiche e geografiche erano sì scarse; e 
da ultimo invoca la sterilità delle scienze, e la con* 
tradizione degli scienziati (1). 

— E perchè adunque V Umanità è rimasta tariti 
secoli in preda agli errori ed ai pregiudizj? Perchè,* 
risponde Bacone: 

1. ° Dei venticinque secoli , che corrono dalle 
origini storiche della civiltà in poi, solo; cinque o 
sei riuscirono produttivi per le scienze, e propizj 
al loro incremento; la lentezza del progresso è dun- 
que spiegata dalla brevità del tempo (2). 

2. ? Anche nei secoli di maggior cultura e flo- 
ridezza la filosofia naturale fu sempre la piu trasan- 
data e negletta dagli studiosi , i quali preferivano 
di gran lunga le dispute di teologia o le cure della 
politica ; or le scienze disgiunte dalla filosofia na- 
turale rassimigliano le pi ante divelta dalla loro 

radice (3J. < . - 

* * . * 

(I) Lib. I, 5 LXXH-LXXVII. 

(*) Lib. 1, § LXXVlIi. 

(3) Lib. I, § LXXIX-I.XXX. 
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3.° Il vero fine della scienza, che è d’ arricchire 
la vita umana di scoperte reali, cioè di nuove forze, 
non era stabilito; e se ne faceva per lo più un mer- 
cimonio, uno strumento di fortuna o d’ambizione (1). 

f 4.° Foss’anche stata ben definita la meta, non 
si , tenea la via che sola poteva . condurre a toc- 
carla ; poiché in luogo di muovere dalla realtà e 
dall’esperienza, si seguivano le oscurità delle tra- 
dizioni, le alternative delle dispute, le fluttuazioni 
dei sensi (2). 

5. ° Al progresso del sapere nuoceva eziandio il 
rispetto eccessivo che s’ avea per V antichità , per 

-l’autorità dei capiscuola, e per la. publica opinione; 
e la soverchia stima delle cognizioni giàacquistate(3). 

6. ° Questo culto fanatico delle cose antiche ve- 
niva rinforzato dalla vanità e dalla ciurmeria de’rao- 
derni, che proponevano qualche novità, con grandi 
promesse, ma poco o niun effetto (4). 

7. ° Dalla superstizione, che s’affrettava ad accu- 

sare di empietà od irreligione ogni tentativo di ri- 
forma (5). ' > 

8. ° Dall’ insegnamento delle scuole, delle aca- 
' deraie, e degli altri instituti letterari, che sembrava 

ordinato espressamente ad impedire ogni innova- 
zione (6). - . t 

9. ° Dalla mancanza di eque ricompense e di 

(4) Lib. I, § LXXXI. « * 

. (2) Lib. I, § LXXXII-LXXXIH. * - . 

(3) Lib. I, § LXXXIV-LXXX VI . 

(4) Lib . I, § LXXXVII LXXXVIII. 

(5; Lib. I, § LXXXIX. . 

(6) Lib. I, § XC. 
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nobili incoraggiamenti agli sforzi di chi * cùftivava 
le scienze (1)^ »** 

• 10.° E dalla facilità con cui si disperava* del 

progresso, perche si supponeva impossibile ogni 
grande scoperta (2). ' 

Ma cotesta sfiducia deve ormai dar luogo alle 
piu vive e liete speranze; perchè, conosciuti li ♦er- 
rori dei passato, è facile evitarli per Tavvenire (3). 


XVIII 


* * - * 
1 1 £ * 


Tal è , per sommi capi , il contenuto» del primo 
: libro del Nuovo Organo^ dove Bacone ha saputo rac- 
cogliere un’infinità di avvertenze pratiche, le quali 
- non hanno, è vero, gran valore dottrinale ; tuttavia 
possono riuscire utilissime al retto indirizzo degli 
studj. * ♦ ' ' ì ' \ 

Ma la parte veramente capitale dell’ opera è il 
secondo libro, in cui l’Autore prende ad esporre.il 
suo metodo nuovo. Vediamo dunque in che consista 
e che cosa valga. 

. s . • . . • 

’ ' • ’ xix *• • ■ ■ % ‘ f * 


Egli incomincia a fissare vie meglio lo scopo della 
scienza; ma, strano a dirsi! lo fa in termini così 
oscuri e confusi, che li stessi suoi traduttori e com- 
mentatori stentano assai a raccapezzarne il costrutto. 


(1) Lib. I, § XCI. 

(2) Lib . I, § XCII. 

(3) Lib . I, § XCIII. 
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/„ « Scopo ed effetto della potenza umana, die’ egli, 
» si è di produrre e sovraporre in un dato , corpo 
i qualche nuova natura. .E scopo ed effetto della 
t, scienza umana, si è di scoprire la forma di quella 
t.data naturalo la sua vera differenza, > o la sua 
» natura naturante, o la fonte d’emanazione. Al primo 
» scopo risponde la trasformazione dei corpi con- 
♦ creti d’una specie in un’altra, nei limiti del pos- 
ì sibilo; e -al secondo, -la scoperta del processo 
9. latente che in ogni produzione e movimento si 
9 continua da un agente manifesto e da una mate- 
. », ria manifesta, sino all’ introduzione della forma ; 
.9 ;e la scoperta dello schematismo latente dei corpi 
9 in istato di riposo e non di moto ( 1 ). 

.Or che linguaggio, o che gergo è cotesto? È un 
filosofo che parla, o un alchimista? Può dunque 
V uomo variare e moltiplicare a suo talento la na- 
tura dei corpi , si che un corpo stesso , nel mede- 
simo tempo, rivesta due, dieci, cento nature di- 
verse? Che cos’è la forma della natura? la fonte 
& emanazione della natura? e la natura naturante della 

♦ * v * ^ 

natura? 0 che portento di metodo vorrà esser quello 
che c’insegnerà l’arte di trasformare i corpi con- 

U r ‘ < ■ , 1 ’ ii • , , ,» > • 

creti d’una in altra specie, mediante la rivelazione 

i» » * ’ f * < f ( é _ » * 

del processo latente, e del latente schemastismo? 

Per dare un senso tolerabile a questo aforismo , 
s’e cercato di indovinare il significato tutto proprio, 
in cui Bacone adoperava certi vocaboli; e coloro, 
; che credono d’averlo capito, dicono ch’egli per na- 
tura intendeva la proprietà o qualità d’una sustanza; 
(i) Ub. li, $ l. , . . • ; 
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per forma d’ una natura , la condizione essenziale 
dell* esistenza di quella proprietà , o il principio 
ond’essa emana; per processo latente, la serie delle 
operazioni interne , per cui una sustanza passa da 
uno stato ad un altro, sotto razione d’una causa , 
nota in parte , e in parte sconosciuta ; e per sche- 
matismo latente > la disposizione delle ultime mole- 
cole, o la costituzione intima di un corpo (4). Que- 
st’interpretazione benigna rende un po’ più intelli- 
gibile il concetto di Bacone, ma non guari più ra- 
gionevole. Perocché rimane sempre manifesto, ch’egli 
riponeva lo scopo- della potenza umana nel mutare 
e contundere le specie delle cose: operazione im- 
possibile; e lo scopo della scienza, nell’indagare il 
principio e la causa dell’essere stesso: operazione 
ptti impossibile ancora dell’altra. 

• - XX ■ * 

• *' * * « 

. , ■ k * « 

Ma proseguiamo. Poiché la scienza consiste nella 

scoperta delle forme, essa dividesi, ripiglia Bacone, 
in teoretica ed in pratica. Or ecco il principio della 
scienza teoretica : — « Trovare la forma vera, cioè 
tale, che deduca la data natura da qualche fonte 
dell’essenza, che si trova in più subjetti, e che alla 

natura è più nota della forma stessa, i — Ed ecco 

• * » 

la regola della scienza pratica: — * Trovare un’al- 
» tra natura , che sia convertibile con la natura 

(1) Bouillet, (Euvres philosophiques de Bacon , toni. II, Notes , 
pag, 483-484. 
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» data, c che nondimeno sia la limitazione della na- 
» tura più nota , a guisa del vero genere (i). » 

Ma questi sono enigmi, e non assiomi; si direb- 
bero inventati a bello studio per mettere alla prova 
Tingegno e la pazienza del lettore, non per aprire 
all’Umanità le porte di un nuovo mondo. Li stessi 
commentatori e traduttori s’arrovellano indarno per 
cavarne un significato intelligibile; non c’è modo 
di venirne a capo. E pure cotesto imbroglio di forme 
e di nature, che nessuno seppe deciferare, è il fon- 
damento di tutto il Nuovo Organo ; talché Bacone, 
che gridava tanto contro l’oscurità, la confusione, 
l’astruseria di tutti quanti i sistemi, e che si van- 
tava d’avere finalmente scoperto un metodo capace 
di rimediare ad ogni vizio degli altri, propone in- 
somma un ripiego infinitamente più tenebroso delle 
tenebre stesse che dovea dissipare. E più va in- 
nanzi, più s’ingarbuglia. 

* * * 

— . • *• 
n . '* ^ . • . . • • < • ' 

.. .. , XXI- .• ' •• • 

. / . V" *“• * ■ . *«*••• 

. ^ » * - 

Infatti, egli suddivide il principio delia trasfor- 
mazione dei corpi in due: il primo riguarda cia- 
scun corpo come un’agglomerazione o combinazione 
di nature semplici ; il secondo invece riguarda i 
corpi in concreto o nello stato di composizione. Or 
bene, col suo metodo Bacone intende d’ insegnarci 
l’arte di produrre a piacere quelle nature semplici, 
vale a dire le forze elementari e costitutive d’ogni 

(i) Lib. li, § iv. * 

Ausonio. LeUure, 1. 14 
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specie di corpi (1); cioè, in sustanza, l’arte di creare 
li elementi stessi delle cose. È veramente inconce- 
pibile come uno scrittore , il quale aveva denun- 
ciato e combattuto con tanto calore l’idealismo dia- 

i 

lettico dei greci e degli scolastici , pretendesse di 
riformare la scienza con un principio cosi trascen- 
dentale da sbalordire e spaventare, non che li sco- 
lastici e i greci, li stessi astrologi ed alchimisti. 

E degno del principio che fissa lo scopo, è il 
processo che indica i mezzi. Esso dee servire a due 
usi: dedurre dall’esperienza li assiomi; e trarre da 
questi assiomi nuove esperienze. In ciò consiste 
V interpretazione della natura ; ed è V induzione 
che ne fornisce la chiave (2). Cotesta induzione , 
destinata a interpretar la natura , cioè a scoprire 
le forme , cioè a produrre le nature semplici e gene- 
rare i corpi , deve procedere per via di tavole, in 
cui vengano raccolti e classificati i materiali , da 
cui l’intelletto dee ricavare li assiomi e l’esperienze. 
Le tavole saranno quattro; e posto che si tratti di 
ricercare la forma del calorei si distribuiranno così : 

1. ° Tavola di essenza e presenza , cioè di esempj , 
in cui si trova la natura del calore; — ne registra 
ventisette (3). 

2. ° Tavola di declinazione o di assenza negli ana- 
loghi , cioè d’altri esempj in cui non trovasi la na- 
tura del calore ; — ne annovera trentadue (4). 


(1 ) Ub. il, § v. 

(2) ub. n, § x. 

(3) Lib. II, § XI. 

(4) W. II, § XII» 


t *»' 
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_3.° Tavola dei gradi o del paragone del calore, 
cioè d’esempj, in cui trovasi il calore in differenti 
gradi, per notarne. li aumenti e le diminuzioni; — 
ne conta quarantuno (1). * 

4.° Tavola di recezione o esclusione delle nature, 
che non han nulla di commune con la forma del 
calore; — e ne accenna, solo a guisa di saggio, 
quattordici (2). 

Compilate queste tavole, V opera dell’ iutèrpreta* 
zione della natura è già ben avviatale Tintelletto 
può tirarne qualche buona conclusione, almanco 
provisoria. Ciò si chiama, nel dizionario baconiano, 

t “ • » 

permissione dell intelletto , ovvero interpretazione ab - 
bozzato , o meglio ancora, prima vendemia (3). E la 
prima vendemia su la forma del calore dà due rac- 
colti. Uno è teoretico, cioè la vera definizione dei 
calore che è la seguente; — t II calore è un 
» moto espansivo represso, e sforzantesi nelle parti 
» minori, ma con questa doppia legge modificatrice, 
» che il moto espandendosi in giro, tenda però un 

> poco in alto; e che lo sforzo non sia pigro, ma 
t . anzi concitato ed un pochino impetuoso. — 
L’altro è pratico, cioè una ricetta per generare il 
calore ; ed è questa : — « Eccitate in un corpo na* 
» turale qualsiasi un moto di dilatazione e d’espan- 
* sione, e reprimetelo, ripercuotetelo in sè stesso 
» per modo che la dilatazione non proceda egual- 

> mente,, ed ottenga il suo effetto , in parte sì , e 

(4) Lib. Il, § XIII. 

(2) Lib . II, § XVIII. 

(3) Lib li, j XX. 
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> in parte no ; ed avrete sicuramente generato il 
d calore in quel corpo, sia olio od aqua, sia ani- 
» male, vegetale, o minerale, poco importa, giacche 
* è tutt’uno (1). • — 


In verità, quest’applicazione del Nuovo Organo 
pare fatta più per togliere che per dare credito alla 
scoperta di Bacone; poiché se dalla sua vendemia 
su la forma del calore dobbiamo argumentarne la 
natura della pianta, che concetto potremmo formarci 
di un metodo, il quale ci si annunziava come una 
rivelazione delia natura, e poi si risolve in una de- 
finizione che riesce un indovinello, e in una ricetta 
che sembra tutta una facezia? 

E convien notare, che l’esempio del calore fu scelto 
espressamente per mettere in piena luce la sodezza 
e l’efficacia del nuovo metodo; onde non v’ha du- 

t * 

bio che, a giudizio dell’Autore, è desso il più idoneo 
a mostrarne le virtù e le prerogative più importan- 
ti. Or bene, che gli ha giovato? A quali scoperte, 
grandi o piccole, lo ha cóndutto? E dopo la costru- 
zione laboriosa delle sue tavole di presenza e di as- 
senza, di paragone e di esclusione, d’abbozzo o di 
vendemia, che cosa imparò di nuovo il mondo su la 
forma, natura, o generazione del calore? Ne seppe 
quanto ne sapeva prima, nè più nè meno. 

Era dunque accecato da un’illusione senza rime- 
dio, o da una vanità senza confine, l’Autore che 
(i) Lib. II, jj XX (in fine). * - 
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preludeva ad un metodo così fatto nei termini se* 
guenti: — « Non apparve ancora su la terra un 
mortale di mente così ferma e costante da imporsi 
la legge di cancellare affatto dalia sua memoria 
tutte le teoriche e le nozioni communi, per rifare 
ogni cosa da capo, ed applicare ai fatti partico- 
lari il suo intelletto ben appianatoie perfettamente 
raso. Laonde quella ragione umana, che possediamo, 
non è altro finora che un ammasso, una farragine 
di prodotti della credulità, del caso, e dei' pre- 
giudizi puerili. Ma se comparisse un uomo di età 
matura, di sensi ben costituiti, e di mente ripur- 
gata, che si applicasse; di nuovo all’esperienza e 
allo studio dei particolari, oh! da queiruomo si 
dovrebbe assai meglio sperare ! Egli è per ciò che 
oso io stesso ripromettermi la fortuna di Alessan* 
dro Magno (1). » Ed avea già dichiarato fin dalla 
>refazione, che suo intendimento era di « aprire al- 
l’intelletto una via affatto nuova, che li antichi 
non aveano esplorata, nè conosciuta (2). » — E poi . 
si vantava di aver inventato un metodo, che è il 
vero, ma non ancora tentato da nessuno (3). — E 
si congratulava seco stesso della propria fortuna, 
che l’avea condutto a concepire, per il primo fra 
tutti i mortali, il disegno del Nuovo Organo (4). — 
E celebrava la sua induzione come una scoperta mi- 
racolosa, a cui nessun mortale avea mai pensato (5); — 

(1) Lib. i, § xcvn. * • ^ fu 

(2) Prcefatio, n. 3. 

(3) Lib . I, § XIX. j , . 

(4) Lib. I, § LXXVIII • 

(5) Lib. I, § CV. • 
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come uno strumento cosi sicuro ed efficace, che ren- 
deva tutti li ingegni quasi eguali, e lasciava poco 
o niun vantaggio alla superiorità del genio (i); — 
e come una via cosi luminosa e speditiva da met- 
terci dentro ai segreti della natura in breve tempo, 
anzi in un attimo, e svelarceli tutti quanti insieme 
per anticipazione (2). / : \ ^ . . - * 

Ma quando si trattò di venire dalie parole ai fat- 
ti, dalla promessa all’esecuzione, tutti quei prodigj 
del Nuovo Organo andarono in fumo ; il metodo d’in- 
venzione non valse ad inventar nulla; il processo crea* 
tivo non aumentò di alcuna natura, ne forma, l’univer* 
so ; lo schematismo latente non divenne punto palese ; 
e l’unico saggio, che Bacone ci diede della sua indù* 
ziqne, riuscì ad una teorica così vuota, oscura, chi* 
merica, impossibile, che tutte le metafisicherie degli 
scolastici al suo paragone possono tenersi per mo- 
delli di chiarezza, di sodezza, e di precisione. 

. ' . ' -, ■! K * s . 


E questo giudizio comparativo riceve una con- 
ferma, piu evidente e irrefragabile che mai dall’ul- 
tima parte dell’opera baconiana. Nella quale pren- 
dendo ad indagare, le altre condizioni AtWinterpre- 
fazione della natura , e della vera e .perfetta induzio- 
ne v discorre a lungo delle prerogative dei fatti o de- 
- gli esempj; e ne tesse un catalogo sì sterminato, 
con una terminologia sì barocca, da disgradarne 

(4) Lib. I, g LXI, CI, CXXII. 

(2) Lib. I, g CIX. 
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tutte le entità, formalità, ed ecceità della dialettica 
del medio evo (1). Le prerogative principali sono 
ventisette; ma una di esse ne partorisce dicianove 
altre; ed un’&ltra, altre sette: onde la loro somma 
totale & di cinquantatre. Si contano fra esse le ca- 
tegorie di esempj solitarj o ferini , esempi migranti , 
esempi ostènsivi o liberati o colpi di luce , esempi clan- 
destini o crepuscolari, esempi costitutivi o ammanate, 
esempi monodici o eterocliti , esempi limitrofi o parti- 
cip j, esempj di potere o fasci, o ingegni, esempi soggiun- 
tivi o di ultimità, esempj d’ alleanza, della croce , del 
divorzio, della lampada, della porta, esempj citanti o 
evocanti, esempj della via o -viaggianti o articolati, 
esempj del supplimento o rifugio, esempj secanti o piz- 
zicanti, esempi della verga o raggio o di non plus 
ultra , di corso o ad aqua , di dosi della natura, esempj 
polleresti, esempj magici . * J - ■*& 

E sotto la categoria di esempj di lutta o predomi- 
nanti vengono distinte dicianove specie di moto, fra 
le quali il moto di antipatia, di legame, di libertà, 
di materia , d’indigenza o guadagno, d* aggregazione 
maggiore e minore, di fuga, di generazione semplice , 
d'eccitazione, d'impressione, di configurazione, moto re- 
gio o politico , e perfino un moto d'orrore per il moto . 
~ : All’udir questa bizzarra nomenclatura, chi non di- 
rebbe che i nostri secentisti fossero andati a scuola 
da Bacone? i isl* & 


(1) lib. li, § XXI. 
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Concludiamo. Al Nuovo Organo quadra sottosopra 
il giudizio medesimo, che abbiam portato dell’altra 
opera su la Dignità e V incrementi delle scienze . Con* 
siderato in generale^ come .una raccolta drammoni* 
menti, consigli, precetti, e regole per :dare un mi- 
glior indirizzo agli studj, premunire dalle illusioni 
de’ sensi, da ogni maniera di pregiudizj volgari, ed 
inculcare la necessità di* un’osservazione più accu- 
rata e di un’esperienza più scientifica; il libro di 
Bacone è pieno di buone e sode verità, e li studiosi 
potranno sempre consultarlo con profitto, se non 
sempre con diletto. Ma preso in particolare, come 
un trattato di metodica, non ha alcun valore filoso- 
fico, non fornisce alla ragione verun organo o stru- 
mento nuovo, prescrive l’impossibile, cerca l’assur- 
do, e avvolge lo studio della natura in un tal labi- 
rinto, che chi volesse davvero percorrerlo, non ar- 
riverebbe in eterno a stabilire un solo principio di 
filosofia naturale. 

E pure da un secolo in qua è invalsa general- 
mente l’opinione, che il Nuovo Organo contenga ve- 
ramente una logica nuova, alla quale spetti la glo- 
ria di aver fornito alle scienze moderne lo strumento 
delle loro scoperte e dei loro progressi. " Ci resta 
dunque da esaminare il valore del principio stesso, 
che Bacone poneva a fondamento del suo sistema. 
Che cos’c il metodo? È egli possibile di stabilire 
anticipatamente un metodo d’invenzione per le dot- 
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trine naturali? Può riguardarsi come tale l’induzio- 
ne? È dessa propriamente un trovato di Bacone? È 
dessa che ha riformati li studj, rinovate le scienze, 
e guidato il pensiero moderno nella sua gloriosa 
carriera? E se no, donde potè mai venirle, e come 
propagarsi e mantenersi cotesta riputazione? — Cer- 
cherà di rispondere a tali quesiti la prossima let- 
tura. 
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LETTURA SETTIMA 


Valore della Riforma baeoniana. — 

Galileo 


I 

L’analisi che abbiamo fatto delle due opere di 
Bacone, in cui si contiene la sustanza di tutta la 
sua dottrina su la riforma della filosofia e della 
scienza, n’apre la via ad alcune questioni, generali, 
la cui soluzione ci metterà in grado d’apprezzare 
vie meglio la parte ch’egli ebbe nell’instituzione del 
pensiero moderno, e il valore complessivo e totale 
della sua Grande Restaurazione. 

Quale scopo si prefisse Bacone? Quale mezzo pro- 
pose? Qual effetto ne ottenne? Lo scopo fu egli ra- 
gionevole? Il mezzo, efficace? L’effetto, reale? — 
Ove ci venga fatto di dare a questi tre quesiti una 
risposta chiara, esatta, ed adequata, potremo con 
piena cognizione di causa pronunciare un giudizio 
definitivo sul merito della riforma baconiana. 
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Suo scopo era di stabilire un metodo d invenzione, 
una logica, un’arte nuova, che fornisse all’ingegno 
umano un nuovo organo o strumento, per opera del 
quale la natura fosse costretta a svelarci tutti i suoi 
segreti; un metodo, che riducesse il lavoro della 
ragione nella scoperta del vero ad un puro e sem- 
plice mecanismo; un metodo , che rendesse quasi 
eguali tutti li ingegnile lasciasse poco o nulla piu 
da fare alla superiorità del genio; un metodo, che 
dispensasse dalle lunghe e difficili e laboriose me- 
ditazioni, insegnando l’arte d’inventare per iscritto, 
per via di tavole sinottiche, mercé di cui il creare 
una scienza diverrebbe negozio così agevole e si- 
curo, come il tenere un registro; un metodo, in- 
somma, che conducesse a scoprire sicuramente, in 
poco d’ora, e tutto in un tratto, i misteri più inti- 
mi della naturale proprietà, le leggi, le forme, i’es- 
senze di tutte le cose (1). 

. Or bene, cotesto fine, che Bacone avea prestabi- 
lito -a’ suoi studj, è la più sperticata utopia che ca- 
desse in mente umana; talché fa stupore, che un 
uomo sì pratico, si positivo, il quale spese la mag- 
gior parte de’ suoi giorni e de’ suoi scritti a denun- 
ciare, a deridere l’idealismo trascendentale, fanta- 
stico, chimerico della scolastica, abbia preteso. d’e- 
mendarlo con una riforma , non solamente vana, ma 

(I) Novom Oroanum, Li b . I, g XIX, LXI, LXXVIII, XCVl!, CI, 
CV, CIX, CXX1I ; Lib. U, i MX. 
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impossibile. Perocché un metodo inventivo, come 
Tintendea Bacone, repugna intrinsecamente, essen- 
zialmente' alla natura stessa dell’intelletto, della co- 
gnizione, e della scienza. ' * 

ni ; ■ ’ ■ ’ 

. , * * * * 1 

V 

*’ ri.* 

* 

Che cosa sia metodo, in generale, ognun lo sa: 
l’etimologia del vocabolo e Taso commune.ce ne 
somministrano un concetto abbastanza chiaro e di- 
stinto. Il metodo é la via che guida il pensiero alla 
verità. Ora l’idea di via implica necessariamente due 
punti fissi che là determinano: il punto da cui parte, 
e il punto a cui mette. Tolto l’uno o l’altro, l’idea 
stessa di via perde la sua intelligibilità, e diventa 
un’antilogia. Non è dunque possibile indicare o sce- 
gliere una via da tenere, se non è. prima stabilito 
donde vuol partire, e dove andare il viaggiatore. E 
nell’ordine intellettuale non deve aver luogo il me- 
desimo principio ? È egli possibile che la mente 
vada in cerca di quel che le é affatto ignoto? 0 
chi mai potrebbe dire tra se: voglio conoscere la 
tale o tal cosa, se già in qualche modo non l’avesse 
in mente? E il dire: cerco non so che cosa, non 
sarebbe un compito così assurdo come il dire: vado 
senza saper dove? ' 

Preso quindi a rigore, il metodo inventivo di Ba- 
cone non ha costrutto; poiché tanto varrebbe l’arte 
d’ inventare ciò* di cui non si abbia idea veruna, 
quanto l’arte di andare in luoghi di cui s’ignorasse 
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perfino resistenza. Ed in vero, ogni scienza, e mas- 
sime ogni scienza naturale, per non uscire dai con- 
fini della tesi baconiana, consta di due elementi: 
di fatti e di leggi. Le leggi non sono altro che le 
formule de’rapporti generali dei fatti: presuppongono 
dunque la cognizione dei fatti stessi; e non sono 
un’ invenzione , ma una scoperta. Dei fatti poi , 
la prima notizia ci viene dalla percezione; e il ca- 
rattere proprio della percezione è la spontaneità, 
che esclude di sua natura ogni riflessione, perchè 
la. precede; e quindi sfuge ad ogni metodo. L’atto 
della mente, che per la prima volta percepisce un 
oggetto, non è n'e un’invenzione, nè una scoperta, 
ma un’apparizione per lei affatto fortuita. Un istante 
prima lo ignorava; non sapeva, non sospettava nè 
pure che esistesse; non s attendeva punto a vederlo, 
non lo cercava, non poteva nemmeno affacciarsele 
l’idea, il desiderio, la curiosità di cercarlo: quando 
tutto ad un tratto le apparisce, ed essa lo vede, lo 
discerne, lo conosce, lo ritiene più o meno, secondo 
'il vario grado d’evidenza, con cui se lo rappresenta. 
In quel primo momento della cognizione la mente 
< è spettatrice, e non attrice; le sue percezioni ri- 
spondono puntualmente alle sue impressioni; sente 
e vede ciòcche le si fa sentire e vedere; accoglie 
in sè le cose come se le ; offrono da sè stesse, im- 
•mediatamente, spontaneamente, senz’ alcuna , inge- 
renza della sua riflessione e del suo volere. Per 
ciò appunto le percezioni primitive sono concrete 
• e complesse, come i fatti stessi o li oggetti, a cui 
rispondono; e sono vaghe e confuse, perchè rap- 
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presentano> le cose come vengono, alla rinfusa, senza 

ordine e senza classificazione (1). 

% * / 

. ' IV 

• % 

Il metodo di Bacone adunque, per mantenere ciò 
che promette, che cosa vorrà mai insegnarci? Ad 
acquistare coteste prime notizie dei fatti? No, certo; 
perchè sono un portato della spontaneità naturale, 
e non già della riflessione metodica. A indagarne 
invece le leggi? Ma allora è un’invenzióne, che prò* 
priamente non inventa nulla; è una novità così vec- 
chia come la prima legge scientifica, che il pensiero 
umano giunse a determinare. Potrà correggere, mi- 
gliorare, perfezionare i processi che sogliono ado- 
perarsi; ma basta forse questo titolo per farne un 
metodo nuovo d’invenzione? Quand’anche n’appren- 
desse a meglio dirigere l’intelletto nel suo passag- 
gio graduato e progressivo dal noto all’ignoto, po- 
trebbe forse qualificarsi per l’arte d’inventare, come 
la definisce Bacone? No, mai ; dacché sotto quel nome 
d’ ignoto non si vuole già significare ciò, di cui non 
s’abbia idea o cognizione alcuna, ma solo ciò che 
si conosce confusamente, implicitamente; talché il 
senso della regola metodica, che ammette il pro- 
cesso dal noto all’ignoto, non è già che la cogni; 
zione s’accresca inventando di pianta, a mano a ma- 
no, la verità; ma bensì che da una prima cogni- 
zione implicita, complessa, confusa di un oggetto, la 
mente può con la riflessione e lo studio procacciar- 
ti) Dwal-Jouve, Traiti de Logique, l.« Partie, chap . I, 
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sene una cognizione via via più esplicita, chiara, e 
distinta. 

• T , 

• * 

- 4 ^ « 

V 

« - « , ' « 

* La miglior conferma di questo principio di me- 
todologia ricavasi dal fatto stesso delle grandi in- 
venzioni , che hanno più contribuito alla trasforma- 
zione della civiltà antica nella moderna. Accenniamo 

solo, per via d’esempio, a tre delle principali ! la 

. . » - 

bussola , la polvere da cannone , e la stampa ; le 
quali hanno in breve dato luogo alla più vasta e v 
profonda rivoluzione che la storia ricordi, Tuna 
nella navigazione, l’altra nella milizia, e la terza nella 
letteratura. Ora, prima di queste invenzioni, ove altri 
avesse mai proposto di trovare una machina, per 
servire di guida sicura ai naviganti , o per fulmi- 
nare da lontano le più salde mura, o per moltipli- 
care all’infinito e in poco d’óra le copie d’un libro, 
si sarebbe pensato unicamente a qualche cosa d’a- 
nalogo agli strumenti già in uso; chi avrebbe con- 
sigliato di modificarli in un modo, chi in un altro, 
ma senza uscire dal genere di quelli noti a tutti, 
ma senza che a nessuno cadesse pure in mente il 
sospetto di poter trovare una machina di natura 
affatto diversa, affatto nuova, la quale mostrasse al- 
l’uomo sempre e dovunque la stella polare, o met- 
tesse a sua disposizione la potenza del fulmine, o 
propagasse la sua parola in un medesimo tempo per 
tutto il mondo. 

La prima idea però di queste invenzioni come ò 


m 

nata? Potevano forse i loro autori andar cercando 
la bussola, la polvere, la stampa, quando ne essi, 
ne altri non avevano cognizione alcuna nè di quei 
vocaboli, nè di quelle cose? 0 v’era egli un metodo 
possibile da seguire per far quelle stupende inven- 
zioni? No, nessun metodo si poteva prescrivere loro 
per andar dove nessuno poteva nè anche imaginare: 
è il caso, la fortuna, un’occasione impreveduta e 
imprevedibile, che pose loro sott’ occhio un primo 
fatto, da cui il loro genio trasse la prima idea di 
quei prodigiosi trovati: idea, che da principio s’af- 
facciò a loro stessi come un’apparizione oscura ed 
incerta, come un lampo improviso in mezzo alle te- 
nebre, come congettura, presentimento, sospetto, 
supposizione, o comunque voglia chiamarsi; insom- 
ma con quel carattere di spontaneità primitiva, che 
accompagna naturalmente e necessariamente l’in- 
tuizione o percezione originaria d’ogni cosa. Poi la 
riflessione s’impossessò di quella notizia implicita, 
embrionale ; e a forza d’analisi e di sintesi, di spe- 
rimenti e di saggi, e di tutti i processi teoretici e 
pratici convenienti, la rese esplicita, la ridusse in 
legge, la mandò ad effetto, e l’invenzione fu com- 
pita. 

Cosi narra la storia, e quel che vie meglio calza 
al proposito nostro, cosi narra Bacone ; giacché tutte 
queste considerazioni sul modo di procedere de- 
gl’ inventori della bussola , della polvere , e della 
stampa, sono sue, e formano un suo aforismo, che 
riesce a questa espressa conclusione: t Di tali sco- 
» perte non andiam debitori alla filosofia o alle scien- 
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> ze razionali, ma al caso, all’occasione; poiché le 
t sono cotanto eterogenee e lontane da tutto quanto 
» era già noto, che nessuna specie di prenozione e 

* i 

i d’analogia poteva condurre ad esse (1). » Ma que* 
sta confessione non é per sé stessa una confuta-* 
zione perentoria di tutto il sistema di Bacone? Se 
Tingegno umano non ebbe mestieri del suo metodo 
per fare coteste invenzioni, da lui medesimo rico- 
nosciute e celebrate per sì mirabili, sì feconde da 
rinovellare la faccia della terra; oh! che bisogno 

può mai averne per qualsiasi altra invenzione? Chi* 

* * ^ * » * 

ha fatto il più, non potrà fare il meno? L»’ unico 
ripiego per accreditare la necessità del suo metodo 
inventivo si era di sostenere, che prima di esso li 


uomini non erano mai riusciti ad inventar nulla di 
nuovo, di grande, di sublime; giacché, posto una 
volta questo principio, ne scaturiva spontanea la 
conseguenza, che da esso potevano dunque aspet- 
tarsi maraviglie d’ogni fatta. All’ incontro, Bacone 
é il primo ad ammonirci, che le più ardue scoperte 

» i 4 . a 

non sono opera d’ùn metodo scientifico, né nuovo, 
né vecchio, ma della fortuna in parte, e in parte 
dell’ inspirazione o intuizione del genio? e allora 
che cosa provano mai tutti i suoi argumenti a fa- 
vore dell 9 Organo Nuovo? 


VI 

* 

r • 

E quel che mette il colmo alla stravaganza del 
suo disegno, si é, ch’egli ripete di sé stesso ciò che 

(!) Novum Organum , Lib. !, § CIX. 

Ausonio. Letture. I. .15 
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ha detto degli altri inventori; e in due luoghi, a 
poche pagine di intervallo, eon le stesse parole di- 
chiara : — che la sua scoperta, cioè il suo metodo, 
è piuttosto effetto di una cotal fortuna che una prova 
d'alto iugegno, piuttosto un frutto del tempo che 
una produzione del genio, attesoché per molti ri- 
spetti non havvi meno del fortuito nei pensieri del- 
l’uomo che nelle sue azioni (1). — Ecco adunque 
che T invenzione medesima del metodo d’invenzione 
non deve nulla a nessun organo del mondo; è 
figlia del caso e del tempo, come tutte le altre. 
Ed è proprio Bacone che lo confessa ! Ma allora , 
ripetiamolo noi pure , a che prò scrivere un libro 
per insegnare quello che non può essere insegnato 
da nessuno? 


• A questa singolare testimonianza potremmo . ag- 
giungere quella stessa degli autori delle più grandi 
invenzioni e scoperte, i. quali confermano con l’evi- 
denza della realtà la certezza della teorica % dimo- 
strando come nessuna di esse uscisse metodicamente 

» * 

bella e fatta dalla fabrica dell’induzione, e come 
tutte invece nascessero originalmente da un’ipotesi, 
congettura, presentimento, pronostico, intuito, da 
un pensiero infine spontaneo, immediato, surto in 
mente d’improviso come un lampo, come una rive- 
lazione quasi divina, che rapiva il loro assenso a 
titolo di credenza, prima di guadagnarselo a titolo 
di dottrina. Basterà per tutti un testimonio, che è 

(1) Novum Qrganum, Lib. I, § LXXVIII, CXXU. 
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senza fallo il più competente fra quanti ne possano 
offrire li annali del genio umano. 

« Ecco, scriveva il Galileo, da virtù superiore per 
l rimovcrci da ogni ambiguità vengono inspirati ad 
\ alcuno metodi necessarj, onde s’intenda lagene- 

* razione delie comete esser nella regione cele- 
i ste (1). » — « Scopersi con mia grande ammira- 
li zione, diceva poco appresso, Saturno essere tri- 
» corporeo, cioè un aggregato di tre stelle... queste 

* furono credute da me esser immobili tra di loro: 

( * r r * * * ■ \ 7 + 

\ nè fu la mia credenza irragionevole (2). » — c Ri- 
\ trovandomi alla villa, narrava in un’altra lettera, mi 
\ cadde nella mente una marina, mentre eramo a 
\ messa, un pensiero, nei quale poi più profonda? 

* mente internandomi, mi vi sono venuto conferman- 
» do, ed a me è parso poi sempre ammirando, come 

* per modo stupendo di operar della natura si 

» possa distrarre e rarefare una sustanza in immen- 
» so, Senza ammettere in eàsa veruno spazio va- 
» cuo (3). » 

E parlando del Gilberto e delle sue ^coperte in- 
torno alla calamita, diceva in persona delSalviati: 
f Io sommamente laudo , ammiro, e invidio que- 
» sto autore, per essergli caduto in mente concetto 
» tanto stupendo circa a cosa maneggiata dà jnfi- 
» niti ingegni sublimi, nè da alcuno avvertita (4). i — 
E conchiudeva l’elogio con questa sentenza: tL’ap- 

(1) Opere (edizione di Milano, per Betioni, 1832), voi. 1, Se- 
conda lettera a Marco Velseri . pag. 356. 

(2) Voi. I, Terza lettera a Marco Velieri , pag. 374. 

(3) Voi. 2, Lettera al P . F. Fulgenzio Micanzio, pag. 477. 

(4) Voi. 2, Dialoghi , Giornata terza, pag. 350. 
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* plicarsi a grandi invenzioni, mosso da piccolissimi 
» principj, e giudicar sotto una prima e puerile ap- 
» parenza potersi contenere arti maravigliose, non 
» è da ingegni dozzinali, ma sono concetti e pen- 
» sieri di spiriti soprumani (1). » — E poco ap- 
presso aggiungeva: « Nell’investigar le ragioni delle 
» conclusioni a noi ignote, bisogna aver ventura d’in- 
» dirizzar da principio il discorso verso la strada 
» del vero, per la quale quando altri s’incammina, 
» agevolmente accade che s’incontrino altre e altre 
» proposizioni, conosciute per vere, o per discorsi 
» o per esperienze, dalla certezza delle quali la ve- 
» ritti della nostra acquisti forza ed evidenza (2). » — 
E da ultimo, nella relazione che faceva ad Alfonso An- 
tonini d’alcune sue scoperte su la luna, narrava come 
gliene venisse il primo pensiero da un’opinione com- 
munemente tenuta dai principali filosofi ; come quel 
concetto fosse in lui confermato da varie sue osser- 
vazioni particolari; e: « Da queste congetture sve- 
» gliato, proseguiva, mi venne pensiero di por men- 
» te, se da qualche piu sensata e certa osservazione 
j> io potessi venire in notizia, se per avventura il 

* globo lunare, senza mutazione alcuna, riguardasse 

« 

» sempre la terra con la stessa parte della sua fac- 
» eia. Preso dunque tale assunto come vero, mi posi 
» a ritrarne alcune conseguenze, che seguire ne do- 
» vrebbero, e poi accuratamente cominciai a riscon- 
» trare se veramente ne seguissero (3). » 

4 , 9 t % V , . 

(4) Voi. 2, Dialoghi , Giornata terza, pag. 350. 

(2) Ib. pag. 351. 

(3) Voi. 4, Lettera scritta a richiesta del sig . Alfonso Antonini , 
pag. 320 I. 
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» * * ... 

; ; Vili ■ . . 

X « 

Ecco in quali termini parlava delle invenzioni e « 
delle scoperte un uomo, che passò la sua vita a sco- 
prire ed inventare! Ma la machina taumaturga di Ba- 
cone dov’è? Dov’ è quel mecanismo favoloso, con cui 
egli pretendeva di aver ragguagliati tutti li ingegni 
ad una medesima stregua, e resa superflua ed inutile - 
la superiorità del genio? Il Galileo non sa nulla nè 
di; machine da inventare le scienze, nè di mecanismi 
che diano lo sfratto all’ingegno; e sa invece benissi- 
mo, che i primi passi dell’intelletto nella via delle 
scoperte sono ipotesi e congetture, sono occasioni 
fortunate e pensieri, spontanei, sono idee che nascono 
all’impensata, sono concetti di spiriti sovrumani, sono 
credenze che pajono inspirate da virtù superiore. 
Ora fra la testimonianza del Galileo che parla per 
pratica ed esperienza sua propria, e la promessa di 
Bacone che parla solo in teorica ed in astratto, chi 
potrebbe stare in forse, a qual delle due si debba 
prestar fede ? : . ’ * 

Egli è dunque manifesto, e per legge del ^ pen- 
siero c per voce della storia, che il concetto sostan- 
ziale della pretesa scoperta di Bacone è fallace, il- 
lusorio, , poiché vagheggia un’impresa impossibile, 
qual è .quella di sottoporre a disciplina di regole 
un processo intellettivo, che di sua propria natura 
ed essenza è al di fuori e al di sopra d’ogni regola. 

E dico il concetto sustanziale, per restringere la no- 
stra critica al puro fondamento, all’idea madre del 
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suo sistema ; giacche se dovessimo richiamar ad esame 
severo anche li accessorj, anche i fini secondar] e 
le promesse aggiuntive, la critica sarebbe trascinata 
quasi mal suo grado ad assumere il tono della sa- 
tira e dell’ironia, che disdirebbe troppo al caso no- 
stro. E poi l’iperbole di quelle millanterie è così 
evidente, che salta agli occhi d’ognuno. 0 chi vor- 
rebbe pigliar su’l serio l’impegno di scoprire tutti 
i segreti della natura, e tutti in un attimo, e senza 
bisogno alcuno del genio, e con un mecanismo così 
liscio e speditivo come quello d’un libro del dare 
e avere? 


IX 

Lo scopo di Bacone neU’architettare il suo me- 
todo inventivo non può dunque ricevere un senso 
ragionevole, se non .mediante una interpretazione 
benigna, la quale traduca inventare per iscoprire, 
e gli attribuisca il disegno d’instituire un metodo 
nuovo per guidare le menti, non già alla percezione 
primitiva di nuovi fatti, sibbene alla determinazione 
piu facile, piu certa, e più profonda di nuove leggi 
naturali. Ridutto in questi termini, il sistema di Ba- 
cone mira ad un fine, se non altro, possibile : ri- 
mane quindi a vedere se siano legitimi ed efficaci 
i mezzi, eh’ egli propone di adoperare per conse- 
guirlo. I suoi mezzi possono riassumersi tutti in un 
solo, che è Y induzione. È questa, si vien ripetendo 
da un secolo in qua, la sua immortale scoperta, che 
associa in perpetuo il suo nome con quello di Ari- 
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stotele: poiché se l’uno fu legislatore del metodo 
sillogistico, V altro fu legislatore del metodo indut- 
tivo. Or bene, verifichiamo un pò i titoli di cotesta 
gloria, / « < . j 

La riforma della logica, onde Bacone *mena sì 
gran vanto, dovea consistere nei tre punti seguenti : 

4.° L’Organo aristotelico insegnava a trovare 
argomenti; il baconiano invece, i principj ; 

2. ° Quello non conosceva altra forma di ragio- 

namento «he di sillogismo; questo invece non' ne 
ammette altra che l’induzione; ' ^ 

3. ° L’induzione della logica antica era viziosa, 
perché procedeva per via d’enumerazióne parziale, 
incompiuta, e saltava di botto dalle sensazioni o 
fatti particolari, ai principj più generali; l’induzione 
della logica nuova invece é legitima, perchè ricava 
li assiomi dall’analisi dell’esperienza, cpn un prò* 
cesso così regolare e graduato, che non istabilisce 
principj generali se non alia fine di tutte le sue 
indagini, e dopo una serie di esclusioni ed elimi- 
nazioni, che non lasci più luogo a dubio veruno (1). 

Ma io cerco indarno, in cotesta riforma, una sco- 
perta, una innovazione, un qualche cosa che ras- 
simigli ad un metodo duoyo; e questi tre punti, 
in cui Bacone stesso riepiloga 1 meriti della sua lo- 
gica particolare, si risolvono alla perfine in due 
gravi errori: l’uno di dottrina, e l’altro di fatto. 

' i i r * , • * . 

(I) Instaoratio Magna, Ùiitrlbutio Operi *, § li. 

' . • 

* * / 
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Errore di dottrina è rescindere dal campo delle 
scienze il sillogismo. Perocché non essendo altro il 
sillogismo che una forma del ragionamento dedut- 
tivo, chi la esclude, deve rigettare del pari là de- 
duzione. Ma la deduzione é un processo tanto na- 
turale ed essenziale all’intelletto, quanto l’induzione; 
l’una é sussidio, complemento, riscontro dell’altra; 
ed ambedue concorrono necessariamente alla co- 
struzione di qualunque iscienza. Laonde ei impresa 
così impossibile ed assurda il comporre una scienza 
con un solo di quei processi mentali, ad esclusione 
dell’altro, come sarebbe il separare affatto una fa- 
cultà intellettiva dalle altre, per valersi di quella 
senza il eoncorso di queste. L’ unità dello spirito 
umano repugna assolutamente a simili separazioni ; 
e non: v'ha scienza alcuna che. possa costruirsi al- 
trimenti che con la cooperazione di tutte le facultà, 
di tutte le operazioni mentali. Ben é vero che in 
una scienza, nella matematica, per esempio, dovrà 
primeggiare una forma discorsiva, la deduzione; e 
in un’altra, nella tisica, 1! altra forma, l’induzione; 
ma il prevalere dell’ una non significa già escludere 
l’altra; poiché nessuna potrebbe mai da sé sola venir 
a capo d’una scienza qualsiasi; e ciascuna o per 
determinare i suoi principj o per verificare le sue 
applicazioni ha pur mestieri, prima o poi, del soc- 
corso di tutte. 
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XI 


Ed errore di fatto é T asserire, che Aristotele igno- 
rasse la vera natura dell’induzione, o ne . avesse 
quel falso concetto che gli affibbia Bacone. Peroc- 
ché, secondo lui, : la logica aristotelica non mirava 
se non a trovare arguinenti; la sua invece ha seo-> 
perto la necessità dell’ induzione per trovare i prin- 
cipi Ma questa é una scoperta che Aristotele avea. 
fatto prima di lui, e i’ avea bandita ed inculcata ri-, 
pelatamente ne’ termini piu formali e solenni. Così 
negli Ultimi Analitici, egli prende appunto ad esa- 
minare come si acquisti la cognizione dei principj ; 
e stabilisce, in primo luogo , eh’ essi non possono 
dirsi innati; ed in secondo luogo, che non possono 
nè pure dedursi per via di dimostrazione; onde 
inferisce, essere in noi una facultà naturale, che 

* 1 • f • #* - c » f / ^ » j * » . 

ne porge ^occasione di venirli a conoscere. E que- 
sta facultà éiLsenso, da ,cui nasce la memoria; 
e dalla memoria l’esperienza; e dall’esperienza, 
cioè dall’ universale ,, che è l’unità e l’identità di 

* r r 9 1 \ t * , » • * ; t i ** 

oggetti moltiplici e diversi, provengono i principj 
delle , scienze e delle arti. Dal senso adunque è 
da . ripetersi 1’ origine ; della cognizione dei prin- 
cipj. Perocché é la sensazione che porge all’intel- 
letto l’occasione di formarsi i concetti dei generi 
e delle specie, mediante la riflessione e l’astrazione 
per cui s’inalza dalie percezioni sensibili e indivi- 
duali alle nozioni pure ed universali, e dalla specie 
infima al genere supremo. I primi principj adun- 
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que ci si manifestano per via d’ induzione , cioè 
d’una notizia che rampolla dal senso e dall’ espe- 
rienza (1). 

E ancora più. apertamente in un altro luogo , 
neir Etica, egli ribadisce la stessa dottrina: «Falsa 
t può essere l’opinione, dice Aristotele, ma non la 
» scienza; poiché intanto noi sappiamo una cosa, 

» in quanto sentiamo che la non può essere altri- 
» menti. L’oggetto della scieìiza è dunque neces- . 
» sario; quindi eterno ed immutabile; e la scienza 
» può essere insegnata ed appresa. Ma ogni inse- 
i gnamento presuppone qualche cosa di. già noto; 

» poiché ogni conoscenza si acquista o per indù- 
t zione, o per raziocinio. Ora l’induzione somministra 
» i concetti universali, i principj; laddove il razio- 
» cinio dai principj stessi o concetti universali prende 
» le mosse. Vi sono dunque principj, di cui -consta 
» il raziociniti, ma che non si formano per via di 
» raziocinio; devono formarsi adunque per via di 
* induzione (2). n Fin qui Aristotele. Or noti è que- 
sta appunto la dottrina, che Bacone spacciava per 
un suo felice trovato? E se v’ha tra l’una e l’altra 
un divario, si è questo, che nell’ Organo nuovo essa 
apparisce solo in forma di una massima gratuita, 
laddove nell’Organo antico ha il valore di una con- 
clusione razionale. 

* 

’**■*■• > . . 

(ft) Ultimi Analitici, lib . 2.°, cap. XV1I1 . 

(2) Etica, lib. 6.°, cap . 11. 
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L’altra accusa, che Bacone muove alla logica ari- 
stotelica, si è di non aver saputo dare all’induzione 
un fondamento saldo e sicuro, di averla ridutta ad 
una enumerazione parziale , incompiuta di casi o 
fatti particolari, da cui trapassa, con un salto mor- 
tale ed a rompicollo, ai principj generali ed asso- 
luti. Ma anche quest’accusa e falsa,; poiehè Aristo- 
tele non riconosce per legitima se non l’induzione, 
che procede da un’enumerazione compiuta e rigo- 
rosa. Nei Primi Analitici , insegnando il modo di 
trovare i principj della dimostrazione sillogistica 
per ogni scienza, egli dichiara che il metodo è un 
solo per tutte: cioè, indagare e raccogliere tutte 
le proprietà di ciascuna cosa, e tutte le cose a cui 
appartiene ciascuna proprietà. E questa indagine, 
prosegue egli , spetta all’ esperienza ; poiché solo 
una lunga ed accurata esperienza può fornire in 
ogni materia i principj di dimostrazione. La quale 
non è e non .può esser valida, se non è fondata su 
principj raccolti da un’ investigazione sì diligente, 
che non siasi tralasciato nulla di quel che costi- 
tuisce la natura della cosa; altrimenti la dimostra- 
zione riesce illegitima e inconcludente (1). — E 
in un altro luogo dell’opera stessa, egli ripone 
espressamente l’essenza dell’induzione nel conchiu- 
dere dalle parti al tutto, ma in quanto il tutto ri- 
sulta dall’enumerazione compiuta delle singole par- 
li) Pnuu Analitici, lib . 4.°, cap. XXX. 
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ti (1). Indi, volendo distinguere V induzione dall’e- 
sempio, ne assegna questa differenza, che l’esempio 
argumenta da una ad un’altra parte; l’induzione 
invece, dalle parti al tutto, ma sempre a patto che 
l’enumerazione delle parti sia intera (2). Ed av- 
verte replicatamente , che dove questa condizione 
non si verifichi, l’argumentazione potrà essere piu 
o men probabile o verosimile, ma non mai dimo- 
strativa e scientifica. . f 

Dunque la-logica antica non è rea in alcun modo 
delle colpe, che le imputava Bacone; e, la . logica 
nuova non ha il merito di avere scoperto nulla di 
ciò, che Bacone le attribuiva. Abbiam messo a con- 
fronto le sue parole con quelle d’ Aristotele; e il 
fatto non ammette dubio , nè replica d’ alcuna 
sorte. Ma v’ ha di più. Qual miglior documento per 
giudicare della metodica di un autore che le sue 
opere stesse? Ora, a udir Bacone, chi non crede- 
rebbe che tutti i, trattati d’ Aristotele fossero un 
» ♦ 

tessuto perpetuo ,di nudi e crudi sillogismi, campati 
in aria o nel vuoto, senza fondamento alcuno neh 
l’osservazione e nell’esperienza? Ma in quella vece, 
tranne la logica, che è la dottrina stessa del razio- 
cinio, non si trova in tutte le sue opere un capi- 
tolo solo, che proceda in forma sillogistica; tutte 
sono degne, non che d’un sommo filosofo, di un 
eccellente scrittore; rivelano tutte l’ingegno più 
positivo, più scientifico, più enciclopedico dell’ an- 
tichità, per non dire di tutti i tempi. Le sue dot- 
ti) Primi analitici, lib . 2.o, cap. XXIII. 

(2) Ib. cap . XXIV. 
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trine morali e civili, politiche e letterarie, fisiche e 
naturali sono un monumento imperituro dello stu- 
dio diligente, infaticabile, con cui egli scrutava la 
coscienza, la storia, e la natura; talché, fatta ra- 
gione dell’ epoche rispettive , quando i posteri pa- 
ragoneranno Aristotele con Bacone, muteranno assai 
probabilmente i nomi, e chiameranno baconiano io 
Stagirita, e peripatetico il Verulamio. 


XIII 


Ancor un* osservazione su questo articolo. Tutta 
la metodologia del Nuovo Organo è fondata sul pre- 
supposto, che T induzione conduca per via d* un 
processo regolare, compassato, e a rigor di termine, 
mecanico, dalie sensazioni ai principj, dai fenomeni 
particolari alle leggi scientifiche. Ed è un altro er- 
rore capitale. Perocché V osservazione e V esperien- 
za, protratte anche in eterno, estese anche a tutti 
e singoli i casi effettivi, non hanno e non possono 
aver mai per oggetto se non fatti particolari e con- 
tingenti; laddove i principj e le leggi hanno sem- 
pre ed essenzialmente per oggetto nozioni o rap- 
porti universali e necessaiq. Ora fra il particolare 
e Y universale, fra il contingente e il necessario v’ha 
un abisso d’ infinita distanza, di cui Bacone mostra 
di non aver né anche il minimo sentore o sospetto, 
e che con tutti i suoi aforismi, e vecchi e nuovi, 
ei lascia sussistere intatto ed intiero. 

V unica via per superarlo , per compiere il pas- 
saggio da un termine all' altro, si é quel processo 
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» 

pre i\ carattere di scoperta, perchè è una conclu- 
sione, la quale contiene sempre qualche cosa di più 
che le premesse; vale a dire, non è una conclu- 
sione propriamente detta, giacche non havvi logica 
al mondo che permetta di dare alla conseguenza 
un’estensione maggiore del suo antecedente. Tutte 
le scoperte scientifiche sono dunque, in ultimo co- 
strutto, il risultato di un atto intellettivo, che nes- 
sun metodo arrivò mai, nè arriverà ad insegnare ; 
atto d’intuizione quasi divinatoria, che è il privile- 
gio del genio;. impronta, che distingue l’ intelletti 
creatori dagl’ ingegni communi; arcana inspirazione, 
che è 1’ anima, la vita della scienza non men che 
della poesia, e che è più dono della natura che 
opera dell’ arte, . , 

Adunque come lo scopo, a cui mirava il Nuovo 
Organo, era impossibile; così il mezzo, che propo- 
neva per conseguirlo, era illusorio. Rimane ancor 
ad esaminare quali effetti abbia prodotto; se cioè 
sia vero, che ad esso in grandissima parte si debba 
la restaurazione delle scienze. - . 


E innanzi tratto, vediamo , che cosa ha saputo 
inventare o scoprire Bacone? Se il metodo nuovo, 
di cui egli diceasi rivelatore, avea tale e tanta virtù 
da strappare alla natura tutti in una volta i suoi 
segreti* e : ;da. penetrare a passo sicuro nell’intima, 
essenza di ogni cosa, chi meglio dell’autore stesso 
avrebbe potuto valersene per rinovare da capo a 
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fondo tutto l’edifìcio del sapere umano? E pure 
egli non è riuscito a fare una sola invenzione o 
scoperta di qualche rilievo in nessuna scienza; ei 
suoi piu fanatici ammiratori sono pur costretti a 
confessare, che in sustanza tutto il suo merito in- 
ventivo consiste nell’ aver insegnato agli altri il me- 
todo d’ invenzione. Ma fin dalla prefazione egli avea 
pur dichiarato, essere suo divisamente, non solo di 
additare agli altri la via, ma d’ entrarvi egli stesso, 
per fornir loro insieme co’l precetto l’esempio. E 
tentò in effetto l’impresa con una moltitudine d’o- 
puscoli su le principali materie delle scienze natu- 
rali. Ma che? a dispetto di quel suo nuovo meto- 
do, che dovea fare dell’invenzione un negozio così 
regolare e mecanico come la tenuta di un registro, 
egli non inventò propriamente nulla; non iscoperse 
una sola legge scientifica, a cui là posterità debba 
associare il suo nome. E questo fatto non è perse 
stesso la più recisa e solenne smentita alle miraco- 
lose prerogative, eh’ egli attribuiva al suo gran tro- 
vato? La pietra di paragone per apprezzare il va- 
lore d’ un metodo inventivo, è evidentemente la pra- 
tica: esso tanto vale quanto inventa. Se dunque, 
nelle mani stesse del suo autore, non inventa nulla, 

che cosa può mai valere? 

* ' ; - < { * 

i : 4 • 1 : , : 

XV 


; t 




Ma che importa, dicono i baconiani, che il Nuovo 
Organo sia rimasto sterile in mano dell’inventore? 
Basta bene che sia divenuto fecondo ed efficace per 
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opera de* suoi successori, — Veramente, a filo di 
logica, nel caso nostro, non basterebbe in alcun 
modo: ma sia pure; che qui la critica può abondare 
in generosità a man salva. Or dunque, circoscritta 
in questi termini, 1’ apologia di Bacone si converte 
in una questione storica; poiché trattasi insommadive- 
dere: l.° se innanzi alla, publicazione del metodo 
baconiano si fossero fatte, o no, importanti scoperte 
nelle scienze; 2.° e se in seguito i loro progressi 
derivassero, o no , dall’ applicazione . delle regole 
eh’ esso avea prescritte. 

Posta così la questione — e non si potrebbe 
porre altrimenti — è presto risoluta. .Già- Bacone 
stesso avvertiva, che tra le invenzioni piu ammira- 
bili, e piu benemerite della, civiltà , vanno annove- 
rate quelle delia bussola , della polvere, e,, della 
stampa. Ma è forse il Nuovo Organo chele ba fatte? 
E un secolo prima che l’ induzione bacon iana fosse 
concepita, non era forse bastata la. vecchia logica 
a Colombo per iscoprire un nuovo mondo;. ed a 
Copernico, un nuovo pielo? L’ opera di Bacone uscì 
alla luce nel 1620 ; ma già nel cinquecento il gran 
moto riformatore e progressivo delle scienze speri- 
mentali, massime in Italia, era felicemente e glorio- 
samente incominciato. Il Matioli, il Cesalpino, e l’Al- 
drovandi aveano restaurata la storia naturale; ih Ve- 
salio, il Falloppio, e l’ Eustachio, l’ anatomia; l’Ac- 
quapendente, la chirurgia; il Palissy avea gettato 
le prime fondamenta della geologia; il Van Hel- 
mont, della chimipa; e il Sarpi, di quasi tutte le 
scienze naturali. Orti botanici, a servizio del pu- 
Ausonio» Letture . I, 46 
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blico insegnamento, fiorivano a Pisa,, a Padova, a 
Bologna, a Firenze; e il principe Federico Cesi, in 
età di soli diciotto anni , aveva instituito a Roma , 
nel 1603 (17 anni avanti V apparizione del Nuovo 
Organo ), la celebre Academia de’ Lincei, così chia* 
inata dall’ aver preso a suo simbolo un lince, per 
denotare l’ acutezza con cui intendeva osservare e 
spiegar la natura. 

V * • , r 

• * / 

S - 


L Ma non occorre ch’io prolunghi questo catalogo 
degli inventori e delle invenzioni; poiché v’ha Un 
nome, clic basta a riassumerlo tutto intiero: ed è 
ri Galileo. Egli era nato^ é vero, tre anni dopo di 
Bacone, e gli sopravisse quindici; ma le sue sco- 
perte principali avvennero tutte prima del 1620. 
Or bene, senza verun ajuto del Nuovo Organo , il 
Galileo rinovava la matematica, l’ astronomia, la me- 
canica, la fisica, e tutta la filosofia naturale. La ma- 
tematica deve a lui il compasso di proporzione e il 
principio degli indivisibili, che Spianò la via al cal- 
culo infinitesimale. A lui deve l’astronomia là dot- 
trina della costituzione del sole, della luna, del si- 
stema planetario, della via lattea e della nebulosa; 
il principio della gravitazione universale; e due va- 
lidissimi strumenti, il pendolo e il telescopio. A lui 
la mecanica deve la : teorica del moto uniforme- 

N •- 

mente accelerato, dell’equilibrio delle machine sem- 
plici, e della resistenza dei solidi; i fondamenti 
dell’idrostatica e dell’idraulica; e^i due capitali 
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principi della composizione delle forze e delle ve- 
locità virtuali. La fisica deve a lui le leggi della 
gravità e del moto; le prove del peso dell’aria, 
dell’ adesione tra i corpi diversi, della somma mo- 
bilità e insieme della coerenza delle particelle dei 
liquidi; nuove dottrine d’ acustica, di ottica, e del 
calore; il termoscopio, il microscopio, labilancetta 
per determinare la densità relativa de* solidi, e le 
armature delle caiamite. Perfin la nautica deve a 
lui un’elegante soluzione del problema delle longi- 
tudini. 

Dunque prima e senza del Nuovo Organo , il ge- 
nio, e il genio italiano sopratutto, era giunto 
ad intraprendere e promuovere e compiere in gran 
parte il rinovamento delle scienze naturali. Non v’ha 
dunque ragione alcuna di credere, che n’abbia avuto 
mestieri per proseguire il suo glorioso cammino. Li 
inventori e* li scopritori che vennero dopo Bacone, 
procedettero con lo stesso metodo di quelli eh’ eran 
venuti prima, migliorato e perfezionato via via, senza 
dubio, nelle applicazioni, ma non punto rovesciato 
ne’ principj. 

. * » 

* 

. / * 

XVII 

• . * 

E quanto ai principi, ripiglieranno forse in ultimo 
luogo i baeoniani, non volete dunque riconoscere 
nessun pregio nel metodo nuovo? E messo pure in 
disparte tutto quel suo particolare mecanismo, non 
vuoisi egli dar merito e lode a Bacone di molte av- 
vertenze utili, di molte regole savie* per un miglior 
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indirizzo degli studj e delle scienze? — Sì, certo; 
e siamo ben lontani dal voler nulla detrarre agli 
elogj, che a buon diritto per questo rispetto gii 
sono dovuti. Qui però, giacche si tratta d’apprez- 
zare equamente, non tanto il valore intrinseco delle 
sue dottrine, quanto la loro efficacia estrinseca nella 
storia del pensiero, dobbiamo aggiungere, per puro 
ossequio alia verità, che di quelli stessi principe di 
metodica, onde va meritamente lodato, non fu egli 
il primo banditore; poichb avanti di lui , e meglio 
di lui li avea pur esposti, per tacer d’altri, nostri 
filosofi, il Galileo. E mi sia concesso* di cogliere 
l’occasione che qui mi si offre, di rivendicare que- 
sta gloria d’Italia; alla quale mi tocca cosi spesso 
di muovere lagnanze e rampogne, che è atto di 
giustizia insieme e soddisfazione (lì cuore il poter 
qualche volta rendere testimonianza d’onore al suo 
genio, e non lasciar cadere in oblio i suoi , meriti 
verse la scienza e la civiltà.- . 1 ; ..... 

Orsù dunque, quali sono i precetti, le regole, li 

ammonimenti utili e salutari, onde Bacone contribuì 

. • * * 

alla riforma del metodo nello studio della natura? 

* 

Possono ridursi ai capi seguenti: 


XVIII 

« 

i 

* ’ * » * * * ♦ 

i.° Scuotere il giogo deli’ autorità d’Aristoteie, 

e non troncare le questioni giurando su la sua pa- 
rola. — .Ma già il Galileo, con egual franchezza, e 
con assai maggior competenza, aveva inculcato la 
stessa massima* — Nella sua terza lettera ai Vel- 


245 

seri, che e del 1612, scriveva: « Parergli azione 
i non interamente da filosofo il voler persistere 
* quasi ostinatamente in sostener conclusioni peri- 
»' patetiche scoperte manifestamente false, persua- 
» dendosi forse che Aristotele, quando all’età nostra 
» si trovasse, fosse per far il medesimo, quasi che 
» maggior segno di perfetto giudizio e più nobil effetto 

> di "profonda dottrina sia il difendere il falso, che* 
» il restar persuaso del vero (1). » — « E panni, 4 
t soggiungeva egli argutamente, che simili ingegni 
» dieno occasione altrui di dubitare, che per av-^ 
» ventura apprezzino manco Pesatamente penetrar 
» la forza delle peripatetiche e delle contrarie ra- 
» giórni, che il ^conservar l’imperio all’autorità di 
» Aristotele, come che ella sia bastante,' con tanto 
» loro minor travaglio e fatica, a schivargli tutte le 
» opposizioni pericolose, quanto è men difficile'tro- 

> ’var testi e il confrontar luoghi, che l’ investigar 
t conclusioni vere, e il formar di loro nuove e con- 

I ; 

» eludenti dimostrazioni. E parmi oltre a ciò, che 
i troppo vogliamo abbassar la condizion nostra, non 
t senza qualche offesa della natura, e direi quasi 
» della divina benignità (la quale per ajuto aH’in- 
» tender la sua gran costruzione ci ha cotìeeduti 
» 2000 anni più di osservazioni, e vista 20 volte 
» più acuta che Aristotele), col voler più presto 
» imparar da lui quello, che egli nè seppe, nè po* 

» tette sapere, che dagli occhi nostri e dal nostro 
t proprio discorso (2). » 

A 

(1) Opere (edizione citata), voi. l.o, pag. 37*. 

(i) tM. 


. . ì 
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E nella seconda lettera allo stesso Velseri avea 
già avvertito ; « Per raccor qualche frutto dalle ino- 
» pinate maraviglie , che sino a questa nostra età 
» sono state celate v sarà bene che per V avvenire 
» si torni a porgere orecchio a quei saggi filosofi, 
t che della celeste sustanza diversamente da Ari- 
> stotele giudicarono, e dai quali Aristotele mede- 
» simo non si sarebbe allontanato, se delle presenti 
t sensate osservazioni avesse avuta contezza; poi- 
» che egli non solo ammesse le manifeste esperienze 
» tra i mezzi potenti a concluder circa i problemi 

* naturali, ma diede loro il primo luogo ( 4 ).- » * * 

E nel suo discorso a Cosimo li intorno alle cose 

•«.../ 

galleggianti con rispettosa -schiettezza dichiarava: 
« Perchè la dottrina che io seguito, nel proposito 
» di che si tratta, è diversa da quella d’Àristotele 
» e da* suoi principj, ho considerato che contro Pau- 
» torità di quell’uomo grandissimo, la quale ap- 
» presso di molti mette in sospetto di falso ciò che 
» non esce dalle scuole peripatetiche, si possa molto 
» meglio dir sua ragione colla penna che colla lin- 
» gua; e perciò mi son risoluto scriverne il pre- 
» sente discorso, nei quale spero ancor di mostrare, 
» che non per capriccio, o per non aver letto 

* o inteso Aristotele, alcuna volta mi parto dall’ o- 
i pinion sua, ma perchè le ragioni me lo persuadono, 
ì e lo stesso Aristotele mi ha insegnato quietar 
v Tintelletto a quello che mi è persuaso dalla ra- 
» gione, e non dalla sola autorità del maestro (2), t 

(1) Voi. 1.0, pag. 356. - 

(2) Voi . l.o, pag. 251. - 
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E, poco appresso, nel discorso . medesimo , ag- 
giungeva:. c Dove s’hanno i decreti della natura, 

> indifferentemente esposti agli occhi deU’intelletto 
9 di ciascuno, l’autorità d’Aristotele e d’Archimede 
» perde ogni autorità nel persuadere, restando la 
i podestà assoluta alla ragione (1). t 
E piu tardi, nella Giornata seconda dei Dialoghi, 
con , quanta grazia egli canzona quel filosofo peri- 
patetico, il quale a chi gli aveva dimostrato sperimen* 
talmente,, l’origine dei nervi venir dal cervello, e 
non dal cuore, rispondeva : c Voi mi avete fatto 

* veder questa cosa talmente aperta e sensata, che 

* quando il testo d’Aristotele non fosse in contra- 
rio, bisognerebbe per forza . confessarla per ve- 
W ra (2). f t> — Onde notava egli saviamente che: 
» Nessuna disputa sarà mai al sicuro, come si ab- 
» biano di simili con tradi ttori ; i quali contro alla 

* sensata esperienza non producono altre esperienze 
' i o ragioni d’Aristotele, ma la sola autorità ed il 

» puro Ipse dixit (3). * — • E quindi facea dire con 
impeto di sdegno eloquente al suo Salviati contro 
il peripatetico Simplicio: « Ditemi in grazia, siete 
a cosi semplice che non intendiate, che quando Ari- 
» sto tele fosse stato presente a sentir il dottor che 
» lo voleva fare autor del telescopio, si sarebbe molto 
a piu alterato contro di lui, che contro quelli che 
» del dottore e delle sue interpretazioni si ridevano? 
1 Avete voi forse dubio, che quando Aristotele ve- 

{i) Yol, 1.0, pag. 258. 

(2) Voi. 2.0, pag. 229. - ' 

(3) ìbid. ' ' .> * 
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♦ desse le novità scoperte in cielo, ei non fosse per 

* mutar opinione, e per emendar i suoi libri, e per 
» accostarsi alle più sensate dottrine, discacciando 
» da se quei così poveretti di cervello, che troppo 
» pusillanimementes’ inducono a voler sostenere ogni 
» suo detto, senza intendere, che quando Aristotele 
» fosse tale quale essi se lo figurano, sarebbe un cer- 
» vello indocile, una mente ostinata, un animo pieno 
» di barbarie, un voler tirannico, che reputando 
» tutti li altri come pecore stolide, volesse che i 
» suoi decreti fossero anteposti ai sensi, alle espe- 
» rienze, alla natura istessa ? Sono i seguaci, che 
» hanno data l’autorità ad Aristotele, e non esso 
» che se la sia usurpata o presa; e perche è più 
» facile il coprirsi sotto lo scudo d’un altro, che il 
» comparire a faccia aperta, temono, nè si ardiscono 
» d’allontanarsi un sol passo; e piuttosto che met- 

* tere qualche alterazione nel cielo di Aristotele, 

• vogliono impertinentemente negar quelle che veg- 
» gono nel cielo della natura (1). t 

Ed all’instanza di Simplicio, il quale domandava, 
chi, quando si lasci Aristotele, ne ha da essere scorta 
nella filosofia, con nobile alterezza replicava: « Ci 
» è bisogno di scorta nei paesi incogniti e selvaggi, 
» ma nei luoghi aperti e piani i ciechi solamente 
» hanno bisogno di guida; e chi è tale, è ben che 
» resti in casa. Ma chi ha li occhi nella fronte e 
» nella mente, di quelli si ha da servire per 
» iscorta. Nè per ciò dico io , che non si deva 
» ascoltare Aristotele, anzi laudo il vederlo e dili- 

(l) VoL 2.0, pag. 230. 
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gen temente studiarlo , e solo biasimo il dar- 
scgli in preda in maniera, che alla cieca si sot- 
toscriva a ogni suo detto, e senza cercarne altra 
ragione si debba avere per decreto inviolabile...^ 
E qual cosa è più vergognosa «che il sentir nelle 
piubiiche, dispute, mentre si tratta di conclusioni 
dimostrabili * uscir un di traverso con un testo $ 
>e bene spesso scritto in ogni altro proposito, e 
con esso serrar la bocca alTavversario ? Ma quando 
» pure voi svogliate continuare in questo modo dì 
studiare, deponete il nome di filosofi, e chiama- 
tevi o istorici o dottori di memoria ; che non con* 
» viene che quelli, che non filosofano mai, si usur- 
. pino Tooorato titolo di filosofo (1). » 


; 


XIX 


2.° Denunciare e combattere a r viso aperto i 
pregiudizi vulgari, che mantengono le' menti nel* 
Terrore, e impediscono loro d* acquistare la cogni* 
zione della verità. — Ma il Galileo lo ha pur detto 
e lo . ha fatto in mille luoghi , e con un coraggio 
assai più meritorio che quello di Bacone , perche 
molto ' più pericoloso in Italia che in Inghilterra. 
« A convincere li ostinati , scriveva egli'fin dal 
r 1610, e non curanti altro che un vano applauso 
t dello stupidissimo e stoltissimo vulgo, non baste- 
i rebbe il testimonio delle medesime stelle, che 
t scese in terra parlassero di se stesse (2). * — E 

(1) Voi. 2.0, pag. 231. ' ' ‘ ‘ '' ‘ 

(2) Voi . I.° Lettera al P. D . Benedetto Castelli , pag. 320. 
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due anni dopo, scrivendo di coloro, tche indifferen- 

• temente negano tutte le novità, e se ne burlano 
» stimandole illusioni , — è ornai tempo , gridava, 

» che ci burliam di loro, e che essi restino invisi* 
i bili ed inaudibili insieme (1). » - > $ - 

Nel Saggiatore poi descrisse mirabilmente l’indole 
e l’influsso dei pregiudizi vulgari: « Io tengo per 
» fermo , che quanto più la scienza participerà di 
t perfezione , tanto minor numero di conclusioni 
t prometterà d’ insegnare ; tanto minor numero ne 
» dimostrerà, ed in conseguenza tanto meno allei* 
t terà, e“ tanto minore sarà il -numero de’ seguaci, 
i Ma per l’apposito, la magnificenza de’titoli, la gran* 
» dezza e numerosità delle promesse, attraendo la 
» naturai curiosità degli uomini, e tenendoli per* 
i petuamente ravvolti in fallacie e chimere* senza 
» mai far loro gustar 1’ acutezza d’ una sola dimo* 
t strazione, onde il gustor*risvegliato. abbia a cono- 
» scere l’insipidezza de’suoi cibi consueti, ne terrà 
» numero infinito occupato; e gran ventura sarà 
> di alcuno; che scorto da straordinario lume natu* 

* rale, si saprà tórre dai tenebrosi e confusi lebi- 
» rinti, nei quali si sarebbe con l’universale andato 

sempre aggirando, e tuttavia più avviluppando (2). » 

— Quindi nella Giornata prima dei Dialoghi faceva 
dal suo Sagredo paragonare la forza de’ pregiudizi 
inveterati ad • una fabrica, sotto la quale si ricuo* 
f prono tanti viatori; un asilo o Pritaneo, dove tanto 
» agiatamente si ricoverano tanti studiosi ; dove , 

(1) Voi. i.° Terza lettera a Marco Velseri, pag. $7$*3. 

(2) Voi. 2.° il Saggiatore, pag, 16. 
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* senza esporsi alle ingiurie deir aria, col solo ri- 
» voltar poche carte, si acquistano tutte le cogni- 
» zioni della natura; un propugnacolo, dove contro 
» ad ogni inimicp assalto in sicurezza si dimora (1). » 
— .E soggiungeva: « Io gli compatisco, non meno 
i che a quel signore, che con gran tempo, con 
» spesa immensa, con l’opera di cento e cento ar- 
» te|iei fabricò nobilissimo palazzo; e poi lo vegga, 
» per essere stato mal fondato , minacciar rovina ; 
» e che per non vedere con tanto cordoglio disfatte 
i le mura^ di tante vaghe pitture adornate, cadute 
l le colonne , sostegni delle superbe logge, caduti 
» i palchi dorati, rovinati li stipiti, i frontespizj, e 
? }e cornici marmoree , con tanta spesa condotti , 
» cerchi con catene, puntelli, contraforti, barbacani, 

* e sorgozzoni di riparare alla rovina (2). Ma 
per sbocca del Salviati replicava: t Vaoissijno è 
t il pensiero di chi credesse introdur nuova filo- 
v sofia col riprovar questo o queirautore; bisogna 
» prima imparare a rifarei cervelli degli uomini, e 
» renderli atti a distinguere il vero dal falso (3).» 

: E nella Giornata terza gliene faceva addurre que- 
sta ragione: t Essere tra li uomini alcuni, i quali 

* preposteramente discorrendo, prima si stabiliscono 
» nel cervello la conclusione, e quella, o perche 
» sia propria loro, o di persona ad essi molto ac- 

* ereditata, sì fissamente s’imprimono, che del tutto 
» c impossibile l’eradicarla giammai; e a quelle ra- 

(1) YoL 2.°, pag. 208. 

(2) Ibid. pag. 208 9. 

(3) Ibid. pag. 209. 
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* gioni, che a lor medesimi sovvengono o che da al- 
» tri sentono addurre in confermazione dello sta- 
li» bilito concetto , per semplici e insulse che elle 

» sieno, prestano subito assenso e applauso; e al- » 
» rincontro, quelle che lor vengono opposte in con- 
•i trario, quantunque ingegnose e concludenti, non 
» pur ricevono con nausea, ma con isdegno e ira 
» acerbissima; e taluno di costoro, spinto dal fu- 
t rore, non sarebbe anche lontano dal tentar qual- 
t si voglia machina per sopprimere e far tacere l’av- 
» versario: io ne ho veduta qualche esperienza (1). » 

Nè Tavea solo veduta in altri, povero Galileo, ma 
provata in se stesso 1 Onde conchiudeva tra mesto 
e faceto: c Questi dunque non deducono la con- 

* clusione delle premesse, nè la stabiliscono per le 
» ragioni, ma accommodano, o per dir meglio, scom- 
» modano e travolgon le premesse e le ragioni alle 
» loro già stabilite ed inchiodate conclusioni. Non 

* è ben adunque cimentarsi con simili; e tanto meno 
» quanto la pratica loro è non solamente ingioconda, 

* ma pericolosa ancora (2). » — E già nella G/or- 
nata seconda era uscito contro cotesti schiavi dell’au- 
torità e del pregiudizio in quella fiera esclamazione: 

« Ahi viltà inaudita d’ingegni servili! farsi spon- 
» taneamente mancipio !.... far loro oracolo una sta- 

* tua di legno, e a quella correr peri responsi, quella 
» temere, quella riverire, quella adorare! (3) » 

(1) Voi . 2.o, pag. 29C-7. 

(2) Ibid. pag. 297. 

(3) Ibid. pag. 231. * / 
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3.° Studiar la natura in se stessa e nelle sue opere, 
anzickè su i libri. — Ma chi l’insegnò e chi lo pra- 
ticò meglio = del Galileo ? Il quale, ne’suoi Pensieri 
varj, notava: «Fannosi liti e dispute sopra l’inter- 
» pretazione d’alcune parole d’un testamento d’un 
* tale, perchè il. testatore è morto; che se fosse 
« vivo , sarebbe pazzia il ricorrere ad altri che a 
t lui medesimo per la determinazione del senso di 
» quanto egli avea scritto. Ed in simil guisa è sem- 
» plicità V andar cercando i: sensi delle cose delfii 
» natura nelle carte di questo o di quel filosofo ^ 
».più che nelle opere della natura , la quale vive 
» sempre, ed operante ci sta presente avanti lioc- 
i chi, veridica ed immutabile in tutte le cose 

> sue (l). f ■ « 

. E qel Saggiatore dichiarava:, « La filosofia è scritta 
», in questo grandissimo libro, che continuamente 
» ci sta aperto dinanzi agli occhi, io dico l’universo; 
- » ma non si. può intendere, se prima non si impara 
» a intender la lingua e conoscer i caratteri , nei 
» quali è scritto (2). » * - 

E nelle Note di sua mano , trovate in fine d’ un 
libro del Lagalla, avvertiva: t Tra il filosofare e lo 

> studiar filosofia ci è quella differenza appunto 
jp che è tra il disegnar dal naturale, e il copiare i 
? disegni.... L’occuparsi sempre e il consumarsi so* 

(1) Kol. I.o, pag. 250. 

(2) Voi, 2.0, pag. 13. . . . • , 
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» pra li scritti d’altri, senza mai sollevarne li oc- 
t chi all’opere stesse della natura, cercando di ri- 
t conoscere in quella le verità già ritrovate, e d’in- 
i vestigare alcuna delle infinite che restano a sco- 
» prirsi, non farà mai un uomo filosofo (1). * 

E l’avea pure già detto fin dal 1611 nella Let- 
tera a monsig. Dini: « Non in tutti i secoli passati 
» si erano con poca fatica imparate le scienze a 
i spese d’altri sopra le scritte; ma i primi inven- 
» tori trovarono ed acquistarono le cognizioni più 
» eccellenti delle cose naturali e divine con li studj 
* e contemplazioni fatte sopra questo grandissimo 
» libro, che essa natura continuamente tiene aperto 
innanzi a quelli che hanno li occhi nella fronte 
e nel cervello; e più onorata e lodevole impresa 
è il procurare con le sue proprie vigilie , studj , 
e sudori di ritrovare qualche cosa ammiranda e 
nuova tra le infinite , che ancora nel profondis- 
simo abisso della filosofia restano ascose, che.. .. 
escusare la propria codardia ed inettezza alle spe- 
culazioni / esclamando , che al già trovato non si 
possa aggiunger più altro di nuovo (2). t 
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* 4.° Fondar le scienze naturali su l’ofcsérvaziOtie 
e l’esperienza. — Ma il Galileo otto anni avanti la 
comparsa del Nuova Organo insegnava nella seconda 
lettera al Velseri: «Glie all’evidente esperienza Si 

(1) Voi. 2 . 0 , pag. 121. 

(2) Ibid . pag, 124. 
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t debba posporre ogni umano discorso; e però me- 
» glio si. filosoferà prestando l’assenso alle conclu- 
» sioni dipendenti da manifeste osservazioni , che 
» persistendo in opinioni al senso stesso repugnanti, 

> e solo confermate con probabili o apparenti ra- 
» gioni (1). i — E tornava ad inculcare nella Gior- 
nata prima .% « Quello, che l’esperienza e il senso ci 

dimostra, si deve anteporre ad ogni discorso, an* 
• corchfe ne paresse assai ben' fondato (2).» ‘ V 
. 5.° Accostarsi allo studio della natura con piena 
indipendenza e libertà di pensiero. — Ma il Galileo 
avea già proclamato ' altamente « verissima * la sen* 
u tenza di Alcinoo, che il filosofare vuole essere li- 
» bero (3). * — E lodava H P. Castelli, perché «uomo,’ 
» come conviene, libero nel filosofare (4). » — E prò*" 
testava non voler esser di quelli' così sconoscenti 
« ed ingrati verso la natura e Dio, che avendomi 
» dato sensi e discorso , io voglia pospòfr sì gran 
v doni alle fallacie di un uòmo, ed alla cieca e ba* v 
» lordamente creder ciò che io sento dire, e far serva 

> la libertà del mio intelletto a* chi può così bene 

> errare come me (5). li* ' 

6.° Procedere dalla cognizione degli effetti a 
quella delle cagioni. — Ma il Galileo ne avea fatto 
il fondamento d’ogni sua dottrina: «Nelle questioni 

t naturali, la cognizione degli effetti è quella, che 

’ . « . . 

- . * . * - « .... 

. 0) VoU i.o, pag. 356* : • 

(2) Voi. 2.0, pag. 208. 

(3) Voi. 4.0, Discórso a Cosimo //, pag. 231. 

(4) Voi, i.°, Seconda lettera a Marco Velseri , pag. 355. 

(5) Voi, 2.o, fi Saggiatore , pag. 72. 
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» ci conduce all' investigazione e ritrovamento delle 
» cause, e senza quella il nostro sarebbe un cammi- 
i nare alla cieca, anzi più incerto, poiché non sa- 

* premino dove riuscir ci volessimo; che i ciechi 
» almeno sanno dove e’ vorrebber pervenire (1). i 

7. ° Riguardare la scienza come in via d’incre- 
mento e di progresso. — Ma chi se ne mostrò me- 
glio persuaso del Galileo? Il quale fra i suoi Pen- 
sieri notava: all dire che le opinioni più antiche 
» ed inveterate sieno le migliori è improbabile; per- 

* che siccome d’un uomo particolare l’ultime deter- 
» minazioni pare che sieno le più prudenti, e che 
» con li anni cresca il giudizio, cosi dell’ universa- 

> litù degli uomini pare ragionevole che 1’ ultime 
» determinazioni sieno le più vere (2). » — Ed a chi 
negava la possibilità dei progresso delle scienze , 
rispondeva: « Non so con che fondamento voi vo- 
» gliate riprender la natura, come quella che per 
» molta età sia imbarbogita, e abbia dimenticato a 
» produrre ingegni speculativi, ne sapia farne più 

* se non di quelli, che facendosi mancipj di Ari- 
» stotele, abbiano a intendere co’l suo cervello e 

> sentir co’ suoi sensi (3). » 

8. ° Aver fede nell’ efficacia della verità. — Ma 
chi potè sentirla più vivamente del Galileo? Il quale 
ammoniva, che: a Bisogna guardarsi di non si porre 
» alla difesa del falso; perchè mille Demosteni e 
b mille Aristoteli resterebbero a piede contro ad 

• , • i » . 4 f ? 

(1) Voi . 2.°, Dialoghi, Giornata quarta , pag. 351, 

(2) Voi. 4.0, pag. 217. , - 

(3) Voi . 2 .o, Dialoghi, giornata seconda , pag. 939» 


w 

t ogni mediocre ingegno, che abbia avuto ventura 
i. di apprendersi al vero (i). » 

9.° Non fidarsi alle prime impressioni del senso, 
e sottoporle ad esame. -—Ma che altro insegnava ri 
Galileo, quando prescriveva di «imparare ad esser 
% più circospetto e men confidente circa quello, 
i che a prima giunta ci vieu rappresentato dai sensi, 
* che ci possono facilmente ingannare.» — E ne in- 
feriva: «Meglio è dunque che, deposta l’apparenza, 
» nella quale, tatti convenghiamo, faciamo forza col 
». discorso, o per confermar la realtà di quella, o 
». per iscoprir. la sua fallacia (2). » * 

IO. 0 Prender le mosse dal dubio per ghignerà 
alla certezza scientifica. — Ma tal è in termini espressi 
il principio del Galileo, il quale scriveva al Ca- 
stelli: «11 dubitare^ filosofia è padre dell’ inven- 

» zione, facendo strada allo scoprimento del vero (3).* 

! 

». tM ,. c , . ' • • .V i*»*» » 

• , xxu . .• . . • ' 

x ...... *•.,*,:» • t. ' ’ • *• * • 

Egli e dunque indubitabile, che quanto v’-ha di 
vero e di buono nel metodo di Bacone, era già stato 
insegnato, con assai maggior chiarezza, esattezza, ed 
eleganza dal Galileo; e quel che più monta, inse- 
gnato non solo co’ precetti, ma con li esempj e senza 
framischiarvi nessuno di quelli errori capitali , in 
cui e caduto il Verulamio. Mi basti il ricordarne 

* ' i 

due soli, che sono come la radice di tutti; l’uno, 

(!) Voi. 2.°, Dialoghi , Giornata prima , pag. 207. 

(2) Ibid. Giornata seconda , pag. 289. 

(3) Voi. I.o, pag. 231. 
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per cosi dire, morale, e l’ultro scientifico: il pre- 
tendere di sapere o di poter sapere tutto, e l’asse- 
gnare alla scienza per iscopo ed oggetto proprio la 
cognizione dell’essenza intima d’ogni cosa. Il Gali- 
leo, all’ opposto, con quanta modestia avverte nel 
Saggiatore : « Parergli d’aver per lunghe esperienze os- 
» servato, tale esser la condizione umana intorno alle 
» cose intellettuali, che quanto altri meno ne in- 
» tende e ne sa, tanto piu risolutamente voglia di- 
» scorrerne; e che all'incontro la moltitudine delle 
» cose conosciute ed intese renda più lento ed ir- 
» resoluto al sentenziare circa qualche novità (1). » — 
E con quanto candore, poche pagine dopo, confes- 
sava « di ritrovarsi abbagliato e quasi del tutto cieco 
» nel penetrare i segreti di natura;» dichiarandosi 
unicamente desiderosissimo «di conseguir qualche 
» piccola cognizione di alcuno di essi (2). » — E nella 
Giornata quarta dei Dialoghi, che bella lezione dà a 
quei « cervelli atti più alla loquacità e ostentazione, 
» che alla speculazione e investigazione dell’ opere 
» più segrete di natura; li quali, prima che ridursi 
» a proferir quella savia, ingenua, e modesta parola : 
» Non lo so, scorrono a lasciarsi uscir di bocca e 
» anco dalla penna qualsivoglia grande esorbitan- 

». za (3). » • • V- ^ 

• • • 

(I) Voi. *.o pag. 88. '• ’ . 

(*) Mi. pag. 50. * - '••••■• 

(3) Mi. pag 365. 
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Quanto poi all’oggetto e scopo della scienza, egli 
distingue con precisione mirabile lo studio dell’es- 
senza intrinseca delle sustanze naturali, dalla no- 
tizia delle loro affezioni, cioè in linguaggio moderno, 
dei loro fenomeni; indi stabilisce , che « il tentar 
t l’essenza è impresa non meno impossibile, e fatica 
» non men vana nelle prossime sustanze elementari 
» che nelle remotissime e celesti; » — e che quindi 
il campo delle scienze naturali è circoscritto alle 
affezioni o fenomeni delle cose , come il luogo, il 
moto, la figura, la grandezza, la mutabilità, la pro- 
duzione e il dissolvimento (1). — E conferma altrove 
il suo principio con l’esempio della gravità, di cui 
ben si conoscono alcune leggi, ma s’ignora l’es- 
senza (2). — E la suggella con questa memoranda 
sentenza: «Estrema temerità mi è parsa sempre 
» quella di coloro, che voglion far la capacità urna* 
t na, misura- di quanto possa e sapia operar la 
» natura; dove che* all’incontro, e’ non è effetto al- 
cuno in natura, per minimo che e’ sia, all’ intera 
cognizion del quale possano arrivare i piu spe? 
culativi ingegni. Questa così vana presunzione d’in* 
tendere il tutto non può aver principio da altro 
che dal non avere inteso mai nulla; perchè, quando 
altri avesse esperimentato una volta sola a in- 
tender perfettamente una sola cosa, ed avesse gu- . 


(!) Voi. I.o, Terza lettera a Marco Velieri , pag. 35S. 
(2) Voi . 2.°, Dialoghi, Giornata seconda , pag. 281. 
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t - » 

» stato veramente come è fatto il sapere, conosce- 
» rebbe come deir infinità deiraltre conclusioni niuna 
» ne intende (1). » 

Ma basti così. Avevamo già dimostrato , con . le 
prove alla mano, che a Bacone non era dovuto il 
titolo di riformatore della filosofia razionale; ed ora 
altre prove non meno irrefragabili ci portano a con- 
chiudere, che il titolo di riformatore della filosofia 

• * f «'i. ì». . 

naturale, meglio che a Bacone, compete al Galileo. 
(i) Vol. 2.°, Giornata prima , pag. 227.: - 
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Vicende della riforma bacon luna. 

Descartes. 


. s 


T 


I 


« 1 


* / • 


*. A 


L’esposizione critica di un sistema non sarebbe 
compiuta, se non fosse accompagnata da una noti- 
zia storica delle sue vicende nel mondo letterario. 
Perocché ogni sistema è una manifestazione parti- 
colare, più o meno importante e duratura, del pen- 
siero umano; e partecipa quindi in un certo grado 
della doppia vita, interna ed esterna, ideale e reale, 
in cui si svolge perpetuamente lo spirito dell’Uma- 
nità. La vita interna consiste nel valore dottrinale 

v * , f k , 

de’ suoi principj ; e la vita esterna, nell’efficacia edu- 
cativa de’ suoi insegnamenti. Delia prima, porta giu- 
dizio la logica; e della seconda, rende testimonianza 
la storia. Laonde, avanti di prender commiato da 
Bacone per passare a Descartes, gioverà riandar bre- 
vemente quale fortuna incontrassero con l’andar del 
tempo* nelle scuole filosofiche, le dottrine del Nuovo 
Organo e della Grande Restaurazione delle scienze . E 
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dico fortuna; perchè, in verità, le vicende ch’ebbe 
a traversare la fama di Bacone e delle sue opere, 
sono cosi singolari e strane , che pajono al tutto 
uscir fuori dall’ andamento regolare delle leggi sto- 
riche, e rivelare l’influsso capriccioso e fortuito di 
quella dea, a cui li antichi imputavano tutto ciò che 
sconcertava i calculi della loro ragione. 

£, ' , . * %• ' ~ ‘ . *« ■*' il • 

► * 

, . • Il * ^ 

» . * 

\ 

Il nome di Bacone, per poco meno d’un secolo, 
rimase pressoché oscuro e sconosciuto. Tra li uo- 
mini illustri del seicento, l’unico che si professi suo 
ammiratore è Gassendi,'la cui autorità non ha poi 
gran peso. Ma Descartes ne fa appena menzione alla 
sfuggita in qualche lettera; Newton non lo nomina 

mai; e Locke lo cita una volta sola, come storico, 

♦ «* "* , ^ , ( * ^ » 

e non come filosofo. 

Della sua rinomanza Bacone va debitore al secolo 
seguente. . 

Più volte e con alta stima incominciò a parlarne 
il Vico, ma quasi sempre di volo e per incidenza. 
Cosi nelle sue Vindicice contro li Atti degli eruditi 
di Lipsia, manifesta il desiderio che si dia opera 
alla filosofia con Y Organo del Yerulamio, dimostrando 
con li sperimenti le verità concepite dal pensiero (1); 
e nella Scienza Nuova chiama più accertato il suo 
metodo di filosofare (2); e poscia loda Bacone, come 
gran filosofo egualmente e politico, per aver commen- 

, (0 Vindici,® sive Not® in Acta Eruditorum Lipsienesw, §9. 
(2) Principi di Scienza Nuova, lib . I, Degli Elementi, § XXII. 
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data ed illustrata Y induzione nel suo Organo (1)* 
Solo in due luoghi ne favella più di proposito. Nel* 
Fesordio dell’orazione sul Metodo degli studj, in istile 
un po’ retorico, secondo l’indole di simile scritture, 
chiama aureo il libro degli incanenti delle scienze , e 
dice che Bacone, mentre scopre un nuovo mondo 
scientifico, si mostra degno più d’un mondo nuovo 
che del nostro. ; cl suoi vasti desiderj, soggiunge 
» il Vico, superano talmente l’ingegno umano, ch’e- 
» gli sembra* averci indicato ciò che manca neces* 
» sanamente alla perfettissima sapienza, e non ciò 
» soltanto. che si possa supplire; come avvien di co- 

* loro, che giunti al sommo, desiderano cose grandi 
» ed infinite: onde il Verulamio si comportò' nella 
i ; Letteratura, come i più potenti imperatori nella 
> politica, i quali non paghi del supremo potere che 
» hanno ottenuto su i popoli, profondono le loro 
V forze in imprese gigantesche, a cui la natura si 

* oppone (2). » _ _ -, _ : ,.! Ài 

E nella Yita che il Vico scrisse di se medesimo, 
narra come una gran sfortuna. Vessargli venuto c in 
» notizia Francesco Bacone signor di Verulamio, 
» uomo egualmente d’incomparabile sapienza e vub 
» gare e riposta, siccome quello che fu insieme in* 
» sieme un uomo universale in dottrina ed in pra- 
» tica, come raro filosofo e gran ministro di Stato 
t dell’Inghilterra; e lasciando da parte stare li al- 
*..tri suoi libri, nelle cui materie ebbe forse pari e 
» migliori, in quelli De augmentis scientiarum apparve 

i (1) Principi di Scienza Nuova, Ub. II , Della loQiea poetica 
Ultimi corollari, § Vfc < ► 

(2) De nostri temporis btudiorum ratione {in principe). 
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sava la lodé ed il biasimo, la gloria e l’infamia con 
maggior efficacia che ogni decreto di principi e ogni 
sentenza di magistrati. Nel 1734, centotto anni dopo 
la morte del gran cancelliere, Voltaire dava in luce 
le sue Lettere su li Inglesi , con le quali communi- 
cava alla Francia, e per essa al mondo, ^entusiasmo 
che gli aveva inspirato, nel suo viaggio a Londra, la 
lettura di alcuni autori inglesi, e massime di Shakspea- 
re, di Newton, di Locke, e di Bacone. La duodecima 
di quelle lettere è un panegirico del Verulamio, che,' 
a dir vero, ini bocca d’altri, o presso Chi si fosse 
tolta la briga di verificarlo, avrebbe avuto poco o> 
niun effetto; ma che, grazie all’indole del tempo, al 
prestigio dell’autore, e all’usanza del vulgo diripe< 
tere sempre a guisa d’eco i giudizj altrui, diede il 
tono all’opinione publica, passò quasi in proverbio, 
e acquistò la solennità di un’apoteosi. Voltaire bat- 
tezzò Bacone per il padre della Filosofia sperimenta • 
le ,{4); e bastò, perchè questo titolo diventasse uni-^ 
versalmente il suo sopranome. • 


IV 


E pure, chi avesse posto mente ai motivi, in cui 
si fondava quel titolo, e. n’avesse cercate le prove, ■ 
sarebbesi accorto di leggieri quanto fosse iperboli 1 
co* ed a quante restrizioni ed eccezioni andasse sug- 
gettoi Perocché, in fine de’ conti* lo stesso Voltaire 
riconosce, in primo luogo, che « la più singolare 
e la miglior delle opere di Bacone, ih Nuovo Orgar ' 
-(1) Lettrbs sur les ànglais^ oiì Leltres phiìoiophiquee , XII. { 
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no, ,era già a quéi dì la meno letta, e la più inu- 
tile. t La chiama il tavolato, che dovea servire alla 
costruzione -della nuova filosofia; e che quindi* co- 
. strutto l’edifizio almeno in parte, non serve, più a 
nulla. . 

, In secondo luogo, saluta bensì in Bacone il pa- 
dre della filosofia sperimentale, che, .se ' non * cono- 
sceva, ancor a ffondo la natura, sapea però e- indi- 
cava «tutte le vie che guidano ad essa; ma soggiunge 
tosto, che prima di lui e senza del suo metodo spe- 
rano già fatte le più mirabili e feconde scoperte; 
e le enumera con singoiar compiacimeotó; e con- 
fessa che non sono già opere di una scienza od arte 
particolare, ma del caso e dell’instinto d genio di- 
vinatorio, onde la natura privilegiò li inventori. 

E da ultimo, gli dà bensì merito del rinovamento 
delle scienze naturali; ma la storia, come • abbiam 
veduto, glielo toglie. Perocché egli afferma, che nel- 
l’opera di Bacone sono indicati quasi tutti li speri- 
menti fatti dopo di lui ; mentre degli sperimenti, che 
riuscirono a qualche scoperta, non ve n’ è indicato ne 
pur un solo: afferma, ch’egli indovinò l’elasticità, e 
presentì la gravità" dell’aria ; laddove non ebbe il 
minimo sentore. nè dell’una, nè dell’altra: afferma, 
che le scienze sperimentali cominciarono a coltivarsi 
in Europa dopo di lui e su la scorta del suo me- 
todo, laddove già assai prima, e segnatamente in 
Italia, la cultura scientifica era in fiore e portava 
frutti stupendi:^ e afferma, ch’egli. scoperse in ter- 
miniespressi la legge dell’attrazione universale, men- 
tre non gliene passò mai per il capo nè pur l’om- 
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bra d’un sospètto. — Ecco a che riducesi l’elogio ! 
ecco i motivi e le prove, che bastarono a Voltaire 
per conferire a Bacone il diploma di- padre della 
filosofia sperimentale I • ^ 

V- 

- • 

■» % * * - u 

* > » ~ . * « * • * 

\ E su la sua parola bastarono tanto più, com’era 
da aspettarsi, a’ suoi amici e discepoli, cioè alla mas- 
sima parte degli scrittori del secolo XVIII, i quali, 
usi a ripetere docilmente le sue lezioni e a rical- 
care ciecamente le sue pedate, cominciarono a non 
proferire più il noine di Bacone, se non coll’aggiunta 
sacramentale di fondatore «del metodo induttivo. E 
quanto alla turba degli imitatori, servum pecus, non 
è certo da farne maraviglia. Ma ben è da- stupire, 
che seguissero l’andazzo commune i due capi degli 
Enciclopedisti, che- per ingegno e dottrina si leva- 
vano cotanto sopra del pedissequo vulgo, ed aveano 
tante volte mostrato di sapere e voler giudicare co’ 
proprj occhi, e non con li altrui; E pure, non paghi 
di far eco all’opinione giù in voga, sono dessi che 
l’hanno rincalzata, rinvigorita con una profusione di 
lodi, con un impeto d’ammirazione che eccede ogni 
limite. Nel Discorso preliminare dell’ Enciclopedia, che 
è meritamente, per molti rispetti, tenuto in' conto 
di' un capolavoro, il D’Alembert dimentica, per amor 
di Bacone, la calma, l’esattezza, la severità geome- 
trica del suo stile consueto, e sembra tessere uri 
elogio con tutte le forme e li artificj della retorica. 
Egli incomincia cosi: < A capo di quelli personag- 
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» gì, che senz'aver la pericolosa ambizione di strap- 
» pare la benda dagli occhi de 7 loro contemporanei^ 
t preparavano ,da lontano, nell’ombra e nel silènzio^ 

» la luce onde il mondo doveva essere illuminato a 
* poco a poco ed a gradi insensibili, va riposto Tim- 
» mortale cancelliere d’Inghilterra, Francesco Baco- 
t ne, le cui opere, sì a buon diritto stimate, e più 
» stimate nondimeno che note, meritano ancor più 
» la nostrà lettura che \ nostri encomj. A conside- 
» rare i principj sani, i disegni vasti di questo gran- 
» d’uomo, la moltitudine di materie a cui supplicò 
» il suo. ingegno, l’ardimento del suo stile che ac* 

» coppia sempre, le più sublimi imagini con la pre* 
» cisione più rigorosa, saremmo tentati di riguar- 
» darlo come il, più grande, il più universale, e il 
» più eloquente dei filosofi* (l). » E seguita a cele- ; 
brarlo, su questo tono, come + un. uomo di genio, 
» una mente che guarda dall’alto, un intelletto lu- 
» minoso e profondo, ecc. » 

Ma questi stermini così generali ed assoluti di- 
cono tutto, e non provano nulla. E se, in mèzzo a 
tanti pomposi titoli, cerchiamo i meriti reali che il 
D’Alembert riconosce nel suo eroe, troviamo bensì 
qualche cosa di vero, ma mescolato con molte iper- 
boli e con molti erbori. Così egli si figura l’età di 
Bacone come la notte più profonda ; e noi invece 
abbiam veduto, che all’app&rire del Nuovo Organo 
il sole della scienza era già levatoie ben alto su 
l’orizoute. Dà il vanto a Bacone d’aver sentito, che 
la filosofia a’suoi dì non esisteva ancora, per infe- 
ti) Enciclopédie, toni, I, Dtseours Préliminaire des éditeurs* - 
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rime tacitamente, che fu egli in persona il suo crea- 
tore; e noi all’ opposto abbiam veduto, che la filo- 
sofia propriamente detta nop ha obligo alcuno con 
Bacone, il quale, non che riformarla o inventarla, 
propose a dirittura di cancellarla dal numero delle 
scienze, per farne una magra appendice della» teo- 
logia. Asserisce, che nessuno , a’ tempi di Bacone , 
pensava ancora alla fisica sperimentale, di cui fa 
egli il primq a rivelare la necessità; e noi all’incon- 
tro abbiam veduto, che prima di lui non solamente 
si conosceva benissimo la necessità degli studj spe- 
rimentali , ma s’ erano già incominciati sotto i più 
fausti auspicj , se ne raccoglievano i più preziosi e 
gloriosi frutti. 

Ha ragione, certamente, di lodare il trattato Della 
dignità e degli incrementi delle scienze , come il primo 
saggio d’una buona enciclopedia; e il Nuovo Organo 
come un utile avviamento ajlo studio della natura, 
all’indagine e alla classificazione dei fatti, alla pra- 
tica dell’esperienza, al progresso delle arti: ma sono 
questi titoli sufficienti a canonizzarlo senz’altro per 
il più grande, più universale, il più profondo, il 
più sublime fra tutti i pensatori del mondo ? . 




VI 


, » * r 

Tanto, più, che venendo a toccare de’suoi meriti 
peculiari verso la filosofia, il D’Alembert medesima 
si trova in un imbarrazzo curioso , e mostra di non 
saper bene egli stesso, in che finalmente consistano. 
Perocché , a dispetto di tutto il suo entusiasmo, 


Digitized by Google 


270 

non potè dirne altro' che questo: t Nemico dei si- 
stemi, Bacone non considera la filosofia se non come 
la 'parte delle nostre cognizioni , che dee contri- 
buire a renderci migliori o più felici; e pare che 
la restringa alla scienza delle cose utili. » Ecco tutto. 
Ma dov’è adunque la grandezza, 1’ universalità , la 
profondità, la sublimità di questo" genio, inventore 
o creatore della filosofia? 

— Era nemico dei sistemi!' — Se intende dei si- 
stemi falsi o difettosi, sta bene; ma se di ogni si- 

y • • • 

sterna in generale, talché egli non avesse alcun si- 
stema suo proprio , la lode si convertirebbe in un 
epigramma -e in una satira; poiché* dire d’un filo- 
sofo che non ha sistema, egli è quanto dire che 
non sa nulla di filosofia. 

• ‘—Per lui, la filosofia consisteva nello studio di ren- 
derci migliori o più felici! Ma che nuova specie di 
definizione è codesta ? Non è dessa applicabile egual- 
mente a cento altre scienze, arti, e discipline? Il per* 
fezionamento eia felicità dell’uomo non è, in un modo 
o ia un altro, lo scopo e l’officio d’ogni sua facultà 
o funzione intellettuale e morale? E assegnare que- 
sto solo scopo ed officio alla filosofia, non equivale 
rigorosamente a spogliarla d’ogni carattere proprio e 
distintivo, cioè a negarne non solo resistenza , ma 
perfino il concetto? , 

— Sembrava ridurre la filosofia alla scienza delle 

a * > 

cose utili! — Peggio che peggio! Oh, v’ha egli forse 
una scienza delle cose inutili? E se l’utilità costi- 
tuisce tùtta l’ essenza specifica della filosofia , che 
cosa diventano le altre scienze? Se invece anche le 
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altre scienze hanno la loro utilità, che cosa diventa la 
filosofia? 0 come si potrà più distinguere questa da 
quelle , e reciprocamente, se a tutte è commune una 

sola e medesima essenza? 

% 

I termini, con cui il D’Alembert tratteggia i me- 
riti filosofici di Bacone, sono adunque per se stessi 
in contradizione aperta e palpabile con li elogj scon- 
finati, che intende di fare della sua riforma; giac- 
che in somma tutto il suo ragionamento vien a dire 
cosi: Bacone fu il primo filosofo del mondo, per- 
chè non sapeva ' néppur bene che cosa fosse la fi- 
losofia!.... Or che valore può mai avere una lode 
siffatta, la quale si risolve manifestamente in un sar- 
casmo? ' ' «* • ' 

•. * ■ « • ~ 

> * * 

X 4 

» » 



E tuttavia , anche quel po’ di valore apparente 
che avea, c infine temperato dal D’Alembert con qual- 
che critica, che sotto una forma piena di modestia, 
di riverenza, e ,di venerazione, rovescia però in su- 
stanza tutto il suo panegirico, richiama Bacone dal 
cielo in terra, e lo rimette al suo posto, t Noi ose- 1 
» remino, dic’egli , muovere qualche rimprovero al 
cancelliere Bacone d’ essere stato per avventura' 
troppo timido.... Bench’ egli confessi, che li scola- 
stici hanno snervato le scienze con le loro que- 
stioni minuziose, che si dee postergare lo studio 
delle cose generali a quello degli enti particolari, 
sembra nondimeno, dall’uso frequente ch’egli fa 
dei termini della scuola , e talvolta anzi degli 


» 

> 

» 

» 

t 
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» stessi principi scolastici, e delle divisioni e sud* 

* divisioni ch’erano allora così di moda, aver mo* 
^ strato un poco troppo di riguardo e di deferenza 
» al gusto dominante del suo secolo. Dopo aver 
> A rotte tante catene, egli era ancora legato da qqal- 

* cuna che non poteva o non osava spezzare. » Il 
che, tradutto in buon, volgare, suona così:. Bacone, 
con tutto il .suo gridare contro li scolastici, e il 
loro metodo , e il lo*o linguaggio , usa; per lo più 
un linguaggio ed un metodo non guari .migliore del 
loro ; volea riformare tutto , e non riformò nulla; 
pretendeva , di rompere le catene dei , pregiudizj e 
degli errori altrui,, e non seppe liberare se stesso, 
e rimase aneli’ egli schiavo degli errori e dei pre- 
giudizj vulgari. 


Chi adunque non si fosse fermato al primo suono 
delle parole, ma avesse cercato di pesarne e veri- 
ficarne il significato, avrebbe facilmente riconosciuto 
che l’ammirazione di Voltaire e di D’Alembert per 
Bacone era più apparente che reale , più retorica 
che filosofica; e non ne avrebbe fatto maggior caso 
di quel che meritava. Ma pur troppo , fra li stessi 
cultori . delle lettere e delle scienze , coloro che si 
faciano una legge di non giudicare un libro o un 
autore se non dopo averlo esaminato, e conforme 
al criterio della propria ragione, son pochissimi ; e 
i più, giurando su V autorità di un altro , parlano 
senza cognizione di causa , adorano o calpestano 
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per un'imitazione. servile, e danno all’errore U pre- 
stigio della publica opinione. Così, dacché > Voltaire 
e D’Alembert, e con essi Condillac, Condorcet, Ga* 
rat, e li altri corifei della filosofia del secolo XVIII 
aveano decorato Bacone del titolo di padre, fonda- 
tore, e «creatore delle scienze razionali e naturali , 
quel titolo venne tanto ripetuto che passò in anto- 
nomasia ed acquistò la forza irresistibile di un con- 
senso universale. - *->,*■ 

E bisogna dirla irresistibile davvero, poiché $i 
tirò dietro perfino il voto di quell’ Assemblea, che non 
era solita per fermo a piegare il capo dinanzi ad* 
alcun idolo, nè ad alcuna potenza. Sì , la Conven- 
zione Nazionale , con un decreto del 25 brumale , 
Anno III, considerando la propagazione delle opere 
di Bacone come utilissima al progresso della filoso- 
fia e della ragione , ordinò che fossero tradotte e 
publicate a spese del publico erario ; e se non lo 
mandò ad effetto, fu solo perchè a leLne mancò il 
tempo, e ai governi seguenti la voglia. «S 


*' Or, non v’ha qui un problema, che ha tutto l’a- 
spetto del piu. stravagante paradosso? Bacone le- 
vato a cielo da Voltaire, dairEnciclopedia,*e dalla 
Convenzione! Ma come mai , se tra i principj del- 
l’uno e degli altri corre un infinito abisso d’oppo- 
sizione contradifctoria e ineluttabile? Bacone rispetta 
e professa altamente tutta la dogmatica cristiana; e 
quindi su la natura di Dio, l’origine del mondo, Tanima 
Ausonio, letture. I, 18 
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delPuomo, e su le relazioni scambievoli delP uomo 
e dei mondo con Dio, egli se ne rimette puramente 
e semplicemente alla teologia rivelata. Ma che cosa 
v’ era mai di commune fra cotesta teologia, a cui 
Bacone subordinava ogni sua dottrina , e i sistemi 
di deismo, materialismo, o panteismo, di cui si fa- 
cevano ardenti banditori que’suoi pretesi seguaci? 

Si dirà forse, che la loro simpatia miiava, non al 
credente teologo, sibbene allo scienziato novatore? 
Ma i meriti di Bacone verso la scienza, abbiam ve- 
duto che si riducono a ben poca cosa, e son certo in- 
4 finitamente al di sotto di quelli di molti suoi pre- 
decessori e coetanei, e fra li altri , del nostro Ga- 
lileo. 


Ovvero si dirà, che il loro entusiasmo riferì vasi 
non al credente, nè allo scienziato, bensì al citta- 
dino? Ma Bacone era il tipo deb cortigiano; passò 
hi miglior parte della sua vita a servire ministri , 
e favoriti,. e re , éon uno zelo che non conosceva 
limiti, che dimenticava anche l’onore.» che accettava 
anche l’infamia; riempì i suoi scritti delle piu smac- 
cate adulazioni a’ suoi patroni; e particolarmente 
nel suo maggior Trattato, con la dedica e li esordj 
de’nave libri in cui è diviso egli tiene & Giacomo I 
un linguaggio, che è una vera prostituzione dell’ in» 
gegno e della coscienza; e infine, svelò abbastanza 
i suoi intendimenti in materia d’ educazione civile 


e di ordinamento sociale con questo sol tratto, che 
per lui Pinsttfuto più perfetto del mondo era quello 
dei gesuiti. - 

Come mai adunque un adoratore della Bibbia, un 


i 
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adulatore del potere, un ammiratore del gesuitismo 
potè trovar tanto favore presso li scrittori ddl’En- 
ciclopedia e i legislatori della Convenzione? 

• V * 

- ’ » . . ' " X ' > .#.:*• ’ » , : 

» * *" 

» • * é » \ « 

1 ' • • * ■* J X , >' 

.¥ , .b 'bensì uè! suo tentativo -di riforma, Come 
àbbiam notato a suo luogo, qualche punto che può 
fino ad un certo segno render ragione dei culto ^ 
che gli profèssò il secolo <XVHL Così* quel saggio 
di una classificazione enciclopedica del sapere umano, 
quell’ indirizzo pratico e positivo di tutti li studj , 
quell’appello clamoroso all’osservazione e ati’ espe- 
rienza sensibile, quella fede viva nel progresso delie 
scienze e i deile arti e in un miglior avvenire del- 
l’Umanità, erano pregj, che lo raocommandavano cer- 
tamente alla stima di un secolo sì avido di disfare 
é. rifare ogni ‘cosa, sì alieno dalle speculazioni me^ 
tafisiche, e sì intento a valersi di tutte le forze del 
pensiero e della natura a profitto della libertà e 
della felicità dei genere umano. Ma quelli eran ti- 
toli sufficienti di stima f è non di culto; potevano 
far perdonare a Bacone i suoi torti ed errori, e non 
fabricargli altari e ardere incensi. Perocché per 
una pagina bella e vera e dettata dallo spirito mo- 
derno, egli ne ha scritte cento e cento, che guaj 
. aU’Umaaità sete avesse tolte a guida de’suoi passi e a 
criterio delle sue idee! L’Enciclopedia avrebbe tar- 
dato a nascere e la Convenzione a riunirsi chi sa 
quanti secoli ancorai - * • * . • 

Pigliando adunque la dottrina di Bacone, non a 
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brani staccati, ma nel suo intiero complesso, come 
prescrive la critica d’accordo con la giustizia , e met- 
tendola a riscontro con la filosofia del secolo XVIII, è 
impossibile rinvenire fra questa equella tali attinenze, 
che porgano una spiegazione naturale e ragionevole 
del fanatismo che mostrò l’una per l’altra; ed è 
mestieri conohiudere^che Bacone profetò veramente 
di se e della propria fama* quando disse e ripetè 
che i v’ha certamente una, specie di caso, non già 
» soltanto negli atti e nelle opere degli uomini, ma 
i eziandio ne’ loro stessi pensieri (1);* E tal è la gloria, 
onde la Francia, e con essa l’Europa del secolo -XVIII, 
si compiaquero di coronare il suo nome, trasfor-* 
mandoio in simbolo d’una rivoluzione, a cui egli con- 
tribuì poco o nulla, e di cui, se fosse vissuto a quei 
giorni, avrebbe dovuto essere, in virtù del suo me- 
desimo sistema, uno de’ più aperti e fieri nemici. 
Fu una gloria, ch’egli non ambiva di sicuro ; poiché 
repugnava tanto alla sua dottrina e al suo carattere 
il vedersi posto alla testa di quell’ esercito' tumul- 
tuoso, rivoluzionario di deisti, materialisti, panteisti, 
scettici , ed atei , eh’ egli’ avrebbe inorridito di un 
simil onore. • - " • > - t tr<l 

f • » « » '> ' ‘ „ ^ „ # * 7 ** ‘ 

XI 
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Sarebbe adunque da credere, che a compenso di 
tanta ingiustizia della fortuna, egli avesse pur tro- 
vato i suoi discepoli naturali, i suoi apologisti le- 
ghimi nel campo opposto, cioè nelle scuole della 
(I) Novum Okganum* lib. i, § CX XII. 
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tradizione cristiana, che mantenevano i diritti della 
teologia su tutto il sapere umano, e predicavano la 
sudditanza della ragione e della scienza verso della 
- rivelazione e della fede. Or bene, anche qui Bacone 
parve destinato ad essere un bersaglio di contra- 
dizione. Perocché di là appunto uscì il suo piu ac- 
canito e furibondo nemico, il quale gli si scagliò 
addosso con due volumi pieni di tanta rabia devota, 
di tanto veleno teologico, che’ non si possono leg^ 
gere senza sdegno e ribrezzo. Parlo di Giuseppe De 
Maistre e del suo Esame della filosofia di Bacone ; 
opera che. lasciò da publicare a’ suoi eredi, quasi 
che,, consapevole di mentire all’ evidenza della ve- 
rità, non osasse darla alla luce egli stesso, e volesse 


premunirsi contro là giustizia della critica con l’im* 
punità del sepolcro (1). Non già che una gran parte 
delle censure, ch’égli muove alle dottrine di Ba- 
cone, non sieno fondate, massime per ciò che spetta 
alla logica, alla psicologia , alla cosmologia , e alla 
fisica: ma il suo Esame é una scandalosa violazione 
di tutte le leggi dell’equità letteraria: . 

i.° Perchè dissimula e disconosce perfidamente 
tutto quanto v’ ha di vero, di buono, e di utile nelle 
opere di Bacone* Ora il primo cànone d’una critica 
onesta e leale si è' di mettere in conto così il bene 
come 4 male, che s’incontra nell’autore preso in 
esame, e di rendere testimonianza de’ suoi meriti 
con lo stesso zelo che si adopera a svelare e com- 
battere i suoi errori. Altrimenti , badando solo a 
mettere in rilievo le parti difettose, e passando sotto 


(i) Exambn DB ti philqsophie db Bacon, Ouvrage posthume. 


m 

silenzio le parti buone, non si fa piu vuna critica , 
ma una satira; e la censura si converte in diffa- 

* 4 

inazione* . v . . 

2. ° Perchè, notando li errori in. cui, Bacone è 
veramente caduto, il De Maistre' non si contenta 
d’ una confutazione ragionata* ma piglia sempre il 
tono dell' invettiva , dell’ insulto, della derisione, e 

scambia un esame filosotico con un libello infama- 

( . 

torio: procedere, Che non sarebbe tolerabile versò 
di nessun avversario o nemico vivente, e in grado 
d’assumere la difesa dell’ onor suo; ma tanto piu 

vituperevole a riguardo di un autore, che,' entrato 

» * 

da due secoli nella pace della tomba, appartiene al 
regno ideale della storia, ed è ai di fuori e al di 
sopra del campo de’nostri conflitti e del l’urto delie 
nostre passioni. . » - 

3. ° Perchè da ultimo, e priaci palmento, alle 
accuse vere ne mescola molte false, e discende dal- 
l’oflicio di critico a quello di calunniatore. Tutti li 
sforzi del De Maistre sono rivolti a fare di Bacone 
niente meno che: il pontefice dellfateismo e del ma- 
terialismo! A chiunque abbia letto , con un po’ di 
buona fede, i suoi libri, parrà «questa un’enormità 
incredibile, una stoltezza, una follia: e pure è così! 
— Ma donde mai potè egli trarre qualche pretesto 
a sostenere tanta calunnia? Da quei luoghi appunto, 
dove Bacone professava, con: tutta l’ingenuità del 
credente, la sua fede nell’esistenza di Dio e nella 
spiritualità dell’anima. Egli, come abbiamo avvertito 
nell’esposizione della sua dottrina, rimetteva la scienza 
di Dio alla teologia rivelata, perchè la reputava su- 
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perìore alia capacità dell’ intelletto umano. Or bene, 
questa professione di fede, che a noi parve troppo 
teologica per un filosofo, e interpretata dal De Mai- 
sire per una teorica dell’ateismo; giacche, dic’egli, 
una tal professione di fede è un atto d’ipocrisia ; 

e Bacone non per altro motivo rimanda la scienza 

* * t 

di Dio alla rivelazione, se non perchè stima più fa- 
cile negozio bruciare la Bibbia che distruggere la 
teodicea; e quindi segrega Dio dalla teodicea, e lo 
rinchiude nella Bibbia, affinchè altri si possa disfare 
detratta, e dell’altro insième conun po’ di fuoco (1). 
•‘•‘Ecco una dimostrazione perentoria, secondo il 
De Maistre, che Bacone era un ateo. * * • 

‘ E con egual rigore si prova 1 ch’era un materia- 
lista. Infatti, ripiglia quel fior di critico, Bacone 
distingue due anime nell’ uomo: l’una intellettiva e 
divina, l’altra sensibile e animale. Di 4 questa dice 
apertamente, con un testo della Genesi alla mano, 
che è produtta, ossia organica, cioè materiale. Di 
quella poi dice bensì che è cosa celeste, ma la 
chiama pure, abusando di un altro testo biblico , 
soffio divino; parole che in bocca sua non pos- 
sono significare altro che il soffio vitale , oioè il 
principio organico della vita, vale a dire insomma 
qualche cosa ancora e sempre di materiale. Dunque 
Bacone professava il materialismo in tutto è per 
tutto (2). — Sarebbe difficile a definire, se cotesta 
critica sia più ridicola per la sua scempiaggine, o 
più odiosa per la sua perfidia: ma è certamente 
odiosa e ridicola in sommo grado. 1 

(1) Examen, tom. U, ehap. I, 

(2) Ib. ehap. II. • 
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XII 
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E v’ha di peggio ancora. Non gli basta d’ affibbiare 
a Bacone intenzioni. e concetti, contro di, cui testi- 
ficano solenuemente tutte le opere sue, ma gli im- r 
pula eziandio le .dottrine di coloro, eh’ egli spaccia 
per suoi discepoli, unicamente perchè gli professa- 
vano grande stima ed ammirazione. Cosi egli giunge 
a>tanto 4 non dirò d’impudenza,; ma di delirio, da 
fondare un’accusa d’ateismo sopra un’ argumenta- 
zione di questo tenore: — Bacone dice „ bensì di 
credere in Dio; ma il tale o tH altro de’suòi am- 

V - • » * » ’ * « * * 

miratori non ci credei dunque la sua professione 
di Tede è upa comedia, e la sua vera .dottrina .è 
l’ateismo. — 0 in altra formai— Bacone venera 
la Bibbia; ma questo o quello de’ suoi panegiristi 
la deride; dunque la sua venerazione è unaciur- 
meria; ed egli non ammette , nulla di 'Sopranata- 
rale. — - , . n •' . ■ . •* ♦ * 




Con un metodo d’ interpretazione: e d’argumenta- 
zione di tal fatta si traveste un. autore come si 
vuole; e ognuno potrebbe rappresentare quali mae- 
stri di materialismo i dottori e i padri della chie- 
sa, anzi le medesime Scritture sacre, con assai mi- 
nor fatica di quella che spese il De Maistre intorno 
a Bacone. Ma è critica codesla? è logica? è giusti- 
zia? è verità? No, è indegno sfogo di odj ciechi 
e di rancori partigianeschi, il quale non vantaggia, 
ma disonora la causa che se ne vale. Il Bacone, 
contro di cui De Maistre s’arrovella e si sbraccia 
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ramosamente, non è già quello che parlava co’ suoi 
libri, ma quello che facevano parlare a modo loro 
i filosofi, del secolo XVIII, Egli lo lesse con la per- 
suasione anticipata di aver alle ~ mani l’insti tutore 
dell’ Enciclopedia e l’ inspiratore della rivoluzione ; 
e rovesciò quindi su di lui quell’ immensa piena 
d’ira e di furore, ond’ era invaso oontro li enciclo- 
pedisti e i rivoluzionaij (1). Ecco la chiave del suo 
Esame, ed ecco insieme la condanna della sua critica. 

v _ - 4 



, . fc » - 


XIII 



-, Per noi, alieni del pari e dagli indebiti elogj de^. 
gli uni, e dalle ingiuste aecuse degli altri, Bacone* 
non è ne il creatore della filosofia sperimentale, nè 
il legislatore del materialismo e . dell’ ateismo. Nel- 
l’ordine teologico, egli professò tanto la fede, quanto 
la superstizione del suo tempo; e la filosofia ha ra- 
gione di rimproverargli che abbia concesso, non già 
poco, ma troppo, al sovranaturale. Nell’ ordine scien- 
tifico poi,, egli non fu nè inventore d’ un nuovo me- 
todo, nè scopritore di nuove leggi, nè fondatore di 
nuove dottrine; ma fu, se mi è permesso il neolo- 
gismo, un progettista di genio, che dettò ai posteri! 
il programma, viu molte parti erroneo, ma in altre 
vero,, e fecondo, e grandioso, delle conquiste che 
erano serbate alla potenza e all’andamento del pen- 
siero umano. 

. » , — " *4 

« • 

* , 

(4) Basti per tutte quell’apostrofe peggio che da trivio: 
u Stupide matérialiste f Brute pine brute que les brutes ...« 
(Examen, tom. II, chap . II.) *- 
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La filosofia attendeva dunque, anche dopo Ba- 
cone, un rinovatore, che si rimettesse all’opera sotto 
migliori auspicj, e operasse nelle scienze specula- 
tive una riforma simile a quella, che Copernico e 
Galileo aveano compiuto nelle scienze naturali. Toc- 
cava questa volta alla Francia di portar la sua pie- 
tra angolare all’edifizio del mondo moderno; ed 
essa pagò largamente il debito suo, dando all’Uma- 
nità un Cartesio. A lui appartiene la gloria d’aver 
appropriato il suo nome ad una riforma filosofica, 
la quale non aveva altro riscontro nella storia che 
la socratica; riforma, che essendo il tema capitale 
delle nostre letture, merita d’ esser da noi. esposta 
ed esaminata con la massima diligenza. Faciamo da 
prima conoscenza dell’Autore; poi, a parte a parte, 

ne studieremo la dottrina. 

-* « 

• *• . "•.* * - . . » . • -, *'• 

XIV • * ^ 

. * - . • - . / • ' • * w 

■S 

Renato (i) Descartes o Des Quartes, latinamente 
Cartesius o De Quartis, e in italiano Delle Carte o 
più communemente Cartesio, naque a La Haye, pic- 
colo borgo fra Tours e Poitiers, il 31 marzo del 1896. 
La sua famiglia apparteneva alla più antica nobiltà 
della Turena; ma suo nonno l’aveva abbandonata 

per andarsi a stabilire a Rennes nella Bretagna, in 

• , .. * ’ j . * * - 

(!) Questi cenni biografici sono tolti principalmente da Bouil- 
lier, Hisloire de la Philosophie Carlcsienne ; dalle varie notizie 
premesse da Aimé Martin alla sua edizione delle GEuvres philo* 
sophiques de Descartes nel Panthéon LiUéraire ; e dalla Nouvells 
Biographie Generale, art. Descartes.,: . 
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qualità di consigliere al Parlamento; e gli era suc- 
ceduto nello stesso grado • il figlio Gioachino, che 
fu padre di Renato; la cui nascita avvenne tuttavia 
in Turena, antica culla della sua famiglia, ov’erasi 
momentaneamente rifugiata sua madre, per sottrarsi 
al pericolo della peste, che infestava la Bretagna. 
Quindi ambedue le provincie si contendono la glò- 
ria di aver dato Descartes alla Francia ed al mondo. 
Egli sortì dalla natura un temperamento sì gracile, 
che parea condannato a morir giovanissimo; ma, 
perduta la madre nei primi giorni della sua infan- 
«ia, venne commesso alle cure di una nutrice, la 
quale fu per lui una seconda madre* e riparò a 
forza d’affettuose sollecitudini al difetto della na- 
tura. Descartes riconobbe il benefìzio e gliene di- 
mostrò sempre la ~ più viva gratitudine, non solo 
con una pensione vitalizia che le assegnò, ma con 

l’affetto figliale che le professò per tutta la vita. 

- 9 • 


Fin da bambino cominciò a dar segno di una 
«briosità insaziabile; volea sapere il perchè ed il 
come di tutto quanto vedeva; onde suo padre era 
solito a chiamarlo il suo filosofo . Nei 1604, in utà 
d’otto anni, fu mandato a La Fiòche nel collegio 
dei gesuiti, ristabiliti di recente in Francia. Il Pa- 
dre Charlet, che ne fu lungo tempo il rettore, s’era 
particolarmente assunto 1* incarico di dirigere l’e- 
ducazione di Renato. Un’ imaginazione vivace ed ar- 
dente fu la prima facultà, di cui il fanciullo parve 
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riccamente dotato. S’invaghì della poesia e della 
storia; e passava i giorni e le notti a leggere e stu- 
diare con l’ardore d’ una passione irresistibile* Nel 
1610, quando si fecero i funerali di Enrico IV, 
che volle esser sepolto a La Fiòche nella cappella 
dei gesuiti, Descartes fu uno dei ventiquattro gen- 
tiluomini, ch’ebbero officio e, posto distinto in quei 
doloroso rito. Studiava allora filosofia; ma in luogo 
d’imparare, come li altri, .a recitar la lezione f del 
maestro, imparava a dubitare. La varietà e ul con- 

j * * *• * « % 

trasto dei sistemi fecero una profonda impressione 
sui suo intelletto : la logica delle scuole gli pareva 
un miscuglio di pochi precetti buoni con una mol- 
titudine di inutili o pericolosi; e durava tanta fa- 
tica, die’ egli stesso, a discernere quelli da. questi, 
quanta uno scultore a trarre una Diana o una Mi- 
nerva da un masso di marmo informe. La: metafi- 
sica gli repugnava per la barbarie dei termini e la 
vacuità delle idee; la fisica piu ancora, per l’oscu- 
rità de’ suoi principj e la smania di spiegare tutto 
ciò che non capiva neppure. Le matematiche sole 
appagavano la sua ragione; in esse trovava quell’e- 
videnza, che andava cercando da', per tutto. -Ad 
esse consacrò particolarmente i ultimo .anno della 
sua dimorala JLa Fiòche; e quasi prenupziando 
quel che un dì avrebbe fatto per il progresso delle 
scienze esatte, solea dire fin d’ allora, che si stu- 
piva come sopra assiomi così evidenti e principj 
così saldi non si fosse ancora fondato qualche cosa 
di piu sublime. . • „ 
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.• • • - ... XVI : . . : 

w • 

* ^ r b ' * 

^ Neil’ agosto del 1612 terminò li studj del colle- 
gio; e ne uscì, non già persuaso, come avvien d’ or- 
dinàrio, di saper molto, ma ben convinto di non 
saper nulla. ;AU’cntrare nell’arena della vita civile 
si Sentì assalito dal dubio; gli pareva che non po- 
trebbe mai acquistare con le forze del proprio in- 
gegno una cognizione chiara e certa di quanto è 
più utile e necessario alla vita; ed < era tentato ad 
avere per vane tutte le scienze* Binunciò pertanto 
su le prime ai libri ed allo studio; e passò l’in- 
verno a Rennes in esercizj d’ equitazióne, di scherma, 
e in passatempi giovanili. Andò l’anno seguente a 
Parigi* disposto a proseguire un tenor di vita oziosa 
e solazzevole; ma non tardò ad annojarsene, e mutò 
proposito sì di repente e con tanta forza di volere, 
che in quell’età e in quella condizione tenea del 
prodigio* Ruppe dMmproviso ogni relazione co’ suoi 
aìnici, si rinchiuse in una casetta, nella parte più 
remota e deserta di Parigi, senza informare nessuno 
de’ fatti suoi, e passò colà due anni, tutto immerso 
negli studj, . e più solitario d’ogni romito nella sua 
cella. Uscì da quel ritiro per gettarsi all’estremo 
contrario, ed entrare nella carriera delle armi. Nè 
volendo prendere parte alle fazioni, ond’ era in quel 
tempo divisa e straziata la Francia , si pose a ser- 
vizio dell’Olanda, e si arrolò volontario, su la fine 
d’aprile del 1617 ,. nell’ esercito del principe Mau- 
rizio di Nassau. Singolare poviziato per un riforma- 
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tore della filosofia! e tanto più strano, dacché Des- 

* * 

cartes, lungi dall’avere instinti ed inclinazioni mi- 
litari, mostrava fin d’ allora di giudicare la profes- 
sione delle armi più da filosofo che da soldato. Ma 
egli stesso attribuiva quella sua risoluzione bellica 
ad un’eccitazione nervosa e febrile, cagionata dalla 
solitudine. Rimase nondimeno parecchi anni nella 
milizia; e ciò che è più mirabile ancora, benché in 
quel lungo intervallo, parte per obligo e parte per 
elezione, girasse più di mezza Europa, pure non in- 
terruppe mai li studj , e seppe filosofare in mezzo 
al rumore dei campi, meglio che altri nella quiete 
delle biblioteche^ 

E poiché assai di buon’ora egli avea ricono- 
sciuto, che le dottrine razionali e morali delle scuole 
mancavano di fondamento e di valore scientifico, e 
non potevano, costringere all’assenso un intelletto 
spregiudicato e indipendente; sentì pure la neces- 
sità di aver qualche regola di vita che lo guidasse 
nel tempestoso oceano del mondo. Si fece quindi, 
per usare il suo linguaggio, una morale di provi- 
sione, la quale si compendiava nelle quattro mas- 
sime seguenti: r . r 

1. a Obedire sempre alle leggi e ai costumi del 

suo paese; *• ♦ • 4 • : 

2. a Seguire con fermezza e risoluzione il par- 

tito una volta preso , e vincolare il meno possi- 
bile la propria libertà per T avvenire evitando le 
opinioni estreme ed eccessive; T 

' 3. a Badar a vincere sé stesso anziché la for- 
tuna, a mutare i propij desiderj anziché l’ordine 
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del mondo, non essendo noi veramente padroni d’ al* 
tro che dei nostri pensieri ; 

4. a Appigliarsi al genere d’occupazione più 
conveniènte, cultivar la ragione, e progredire nella 
cognizione della verità. 

Con questa provisione di buon senso gli parve di 
poter intraprendere a fidanza il pellegrinaggio delia 


^ / 


'i 


’V 


XVII 


l 

« » 


A Breda, in Olanda, dove fece la sua prima sta- 
zione, strinse un’amicizia, che durò sino alla morte* 
con Isacco Beckmann, valente matematico, in occa- 
sione d’ una di quelle sfide scientifiche, eh’ erano 
allora in uso fra i dotti. Uno sconosciuto avea pro- 
posto publicamente un arduo problema di matema- 
tica, che dava da . sudare a Beckmann; Descartes 
lo risolvette in pochi minuti. — ,• ^ 

In mezzo alle liti religiose degli arminiaui e dei 
gomaristi, che mettevano sottosopra V Olanda, egli 
compose in. datino un trattato di musica, e lo diede 
a leggere a Beckmann, presso di cui lo videro >al- 
cuni indiscreti, ne presero copia, e ,lo publiearono 
senza il consenso e con grave noja dell’autore* Il 
quale* nello stesso tempo scriveva altri opuscoli, che 
per isventura andarono perduti, ma di cui è%men*. 
, zione nell’ inventario, legale delle sue carte: erano 
Gonsiderazioni su le scienze in generale ; un fram- 
mento su l'Algebra; Democritia^ o pensieri fuggitivi ; 
Experimenta , o raccolta d’ osservazioni > e altre Coti* 
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siderazioni matematiche , sotto il curioso titolo di 

Parnaso. : * I ; r 

- . • < ■ / 

i • ■ -* 

• » • • XVIII 

0 

v • 

Scoppiò nel 1618 la guerra de’ trent’anni; e Des- 
cartes, bramoso di * cogliere il destro d’ andar a 
studiare vie meglio quel ch’ei chiamava il gran libro 
del mondo, lasciò il servizio deir Olanda, e recossi 
in Germania. A Francfort assistette all’incorona- 
zione dell’imperatore Ferdinando II; e udendo che 
il duca Massimiliano di Baviera levava un esercito 
per marciare contrò V elettore palatino Federico V, 
eletto dai protestanti re di Boemia in odio del nuovo 
imperatore, Descartes, mosso più da spirito religioso 
che da ardore guerriero, entrò volontario nelP eser- 
cito del duca, ch’era nominato capitano della lega 
cattòlica* La sua compagnia facea parte del corpo, 
che dovea tener testa a quello del duca di Wur- 
temberg; e passò l’ inverno^ del 7 4619 su le rive del 
Danubio. A Uim, Fanno appresso, si guadagnò V am- 
mirazione e, l’amicizia d’un altro matematico, Gio- 
vanni Faulhaber, con la soluzione pronta e felice 
d’ alcuni problemi * che da lui gli » eran stati prò- 
posti; e fu là, tocchi appena i ventitré anni, ch’egli 
concepì la prima idea delle sue grandi scoperte nella 
geometria. 

* Intanto il duca di Baviera avea risottomessi al- 
l’autorità dell’imperatore i protestanti dell’arcidu- 
cato d’Austria, ed era riuscito a* congiungere in , 
Boemia il suo esercito con quello del conte Bucquoy, 
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sotto del quale militavano molti gentiluomini fran- 
cesi. Descartes raggiunse le bandiere del duca sotto 
Praga, e si trovò alla famosa battaglia, che diede 
la vittoria ai catolici su i boemi. Ma piu che le av- 
venture della guerra , gli premevano le sorti -della 
scienza; e a Praga l’oggetto principale delle sue 
cure furono li avanzi degli strumenti astronomici, 
che Ticone Brahe avea trasportati dalla Danimarca 
nel palazzo dell’imperatore Rodolfo. Indi a poco 
Descartes passò nell’esercito di Bucquoy; guerreg- 
giò in Moravia e in Ungheria, finche la disfatta de- 
gl’imperiali e la morte del suo capitano lo disgu- 
starono affatto delia milizia; nella quale, sebbene 
non avesse mai voluto ricevere soldo per serbare 
intatta ed intera la sua indipendenza, sentiva non- 
dimeno troppi ostacoli ed impedimenti alla libera 
evoluzione del suo pensiero. * • / ' * 1 * 

E contribuì sopratutto a mettergli in uggia la 
vita guerresca un fenomeno psicologico, che ai po- 
steri non dee recare sorpresa, ma che a lui parve 
miracoloso. Dovunque lo portava il corso delle sue 
peregrinazioni militari, egli si cercava subito un ri- 
tiro propizio al meditare; e gli occorse più volte di 
passare qualche mese in una solitudine così per- 
fetta e assoluta, come quella che s’ era procacciata 
da giovinetto a Parigi; Ora, in uno di cotesti ritiri, 
tutto assorto nelle sue riflessioni su la ’ filosofia, e 
principalmente sopra la necessità d’ una riforma dei 
metodo, ebbe una visione, in cui gli parve di udire 
dal cielo una voce, che dava a lui la missione di 
riformatore; e in quel momento d’estasi, in segno 
Ausonio. Letture, I. 19 
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della sua riconoscenza al Dio inspiratore, fece voto 
di andar a visitare il santuario di Loreto. 

Così, novello Socrate, prendeva a filosofare per 
ordine espresso del suo genio; novello Colombo, 
s’avviava su la fede d’una rivelazione divina alla 
scoperta di un altro mondo. 

# 

— . t 

xix 

9 • + 

. * « • 

* * 

Ai quattro anni di milizia ne succedettero cinque; 
di viaggi, impresi da Descartes per conoscere nuove 
terre e nuove genti, per esaminare, come diceva 
egli stesso, le corti dei principi, le varie condizioni 
degli uomini, e per far tesoro d’esperienze, tanto 
circa le produzioni naturali dei differenti . climi , 
quanto circa le leggi, le inclinazioni, i costumi dei 
varj popoli. Ma s’avvide bentosto che nel mondo 
civile regnava la stessa diversità che nel mondo 
ideale j e il maggior profitto, ch’ei riconobbe d’a- 
vere cavato dalle sue osservazioni, si fu di non cre- 
der nulla alla leggiera, e di non ostinarsi in ciò che 
l’esempio e l’usanza gli avessero una volta persuaso. 

Abbandonata nel 1621 l’Ungheria, egli percorse 
la Slesia, gran parte della Polonia, il Brandeburgo, 
la Pomerania, le coste del Baltico, il Mecklemburgo, 
e l’Holstein; e s’imbarcò ad Amburgo per discen- 
dere l’Elba e visitare le coste del mare del Nord. 

* *i * * * *’ 

I marinaj, credendolo uno straniero, ignorante della 
loro lingua, deliberavano tra loro sul modo di as- 
sassinarlo; ma egli, che li capiva benissimo, si pre- 
valse in buon punto della pratica che aveva del- 
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rami, e incusse col suo fiero contegno un tal ter* 
rore a que’ sciagurati, che si recarono a gran yen* 
tura di non venire seco alle mani. 

, Nel 1622 soggiornò qualche tempo alla Aja; vi* 
sitò quindi i Paesi Bassi spagnuoli, e per la via di 
Bruxelles e di Rouen rientrò in Francia; e siccome 
a Parigi infieriva un’ epidemia,- se n’andò a Rennes, 
e rivide suo padre dopo nove anni di assenza.* Ma 
poco stette a ripigliarcela sua peregrinazione; e 
l’anno seguente ritornò a Parigi,. ove rinfrescò V a? 
micizia col P. Mersenne, suo antico condiscepolo a 
La Flèche. Corse voce a quei dì eh’ egli apparte? 
nesse alla società segreta dei Rosacroce ; ma . egli 
dichiarò a’ suoi amici, che per quanto n’ayesse chie* 
sto e cercato in Germauia, non gli era venuto fatto 
di scoprirne alcuna traccia. 

Fratanto egli era da capo in preda all’incertezza 
quanto alla scelta dello stato, che gli convenisse 
d’abbracciare. Le matematiche gli parevano piutto* 
sto una ricreazione che una professione, e si van* 
tava d’averle poste in non cale a segno di non sa- 
per piu fare una divisione o l’estrazione d’unara-! 
dice: vanto, che sa troppo di stravaganza e d’affet- 
tazione , in bocca d’uno de’ primi fondatori della 
geometria moderna. . - * 

• _ ' A • 

XX 

I 

In un’altra gita a Rennes presso la sua fami- 
glia, nella primavera del Ì623, egli vendette le sue 
terre; e ripreso il corso de’ suoi viaggi, si diresse 
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verso r Italia. Per la via della Svizzera scese in Val- 
téllina, ove ardeva la guerra tra Francesi, Austriaci, 
e Spagnuoli; vide a Venezia la festa, in cui il doge 
sposava l’Adriatico; andò a sciogliere il suo voto a 
Loreto; e trovossi al cadere del 1624 in Roma, per 
l’apertura del giubileo. Al suo ritorno passò per 
Firenze, dove* non ebbe la fortuna di vedere il Ga- 
lileo; si fermò pochi giorni a Torino, e ripassò le 
Alpi per il Moncenisio, facendo in cammino parec- 
chie osservazioni meteorologiche, piu ingegnose che 
vere. I tre anni seguenti, ch’ei menò ancor in Francia, 
furono spesi in continua vicenda di studj, di viaggi 
da Parigi in provincia, e in adunanze letterarie, che 
si tenevano presso il nunzio del papa e il cardi- 
nale di Richelieu. Ivi recitò anch’egli qualche di- 
scorso, che diede luogo a molti di sospettarlo già 
autore d’una nuova filosofia; ma tutto ' riducevasi , 
secondo la sua dichiarazione, ad aver confessato 
quel che ignorava più schiettamente che non so- 
gliano coloro, i quali hanno studiato poco; e „ad 
aver esposte le ragioni che avéa di dubitare di tante 
cose, che li altri stimano certe. 

Stanco ormai di cercare indarno uno stato , che 
si confacesse a’ suoi gusti, risolvette di non abbrac- 
ciare alcuna professione, per potersi consacrare tutto 
alla riforma della filosofia. Quindi per assicurarsi 
la libertà e l’indipendenza, di cui avea bisogno, e 
che sentiva mancargli in Francia, volse intorno lo 
sguardo per ricercare qual contrada d’Europa gli 
offerisse un asilo affatto libero e indipendente, cosi 
dalle vessazioni del governo, come dalle distrazioni 
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del mondo; e scelse con ragione V Olanda. Tolse 
adunque congedo da’ suoi amici; prese per suo cor- 
rispondente il P. Mersenne; lasciò T amministrazione 
delle sue rendite all’abbate Picot; e nel marzo 
del 1629, dato un addio alla patria, s’avviò alla 
volta di Amsterdam, per attendere in pace e a suo 
bell’agio ai divertimenti deyli studj, com’egli diceva* 

. XXI . , ^ 

• • - 

E là, tranne qualche corsa di pochi giorni in Fran- 
cia, in Inghilterra, e in Danimarca, rimase venti 
anni, senz’altro pensiero che la filosofia e la scienza, 
senz’altro solazzo che la cultura dei fiori e delle 

* - • * i ■ » * * 

piante di un giardino. E perche nulla venisse ,a 
distrarlo dalla sua vita solinga e studiosa,- pigliò 
ogni maniera di precauzioni, fino a mutar sovente 
di paese per vivere sempre celato e sconosciuto ; 
fino a simulare la data delie sue lettere agli amici, 
per chiuder loro ogni via a scoprire la sua dimora e 
turbare la sua quiete. Abitò quindi successivamente, 
dopo Amsterdam, l’Aja, Deventer, Leida , , Harlem, , 
Utrecht, Harderwick; ma il suo soggiorno predi- 
letto fu il villaggio di Egmond, nei dintorni d’Alk- 
maer. E anche in mezzo alla folla delle città egli 
trovava la solitudine delie campagne: tanto era fissa 
e concentrata la sua mente nella sola contemplazione 
del vero ! — In questa grande città, scriveva da Ams- 
terdam ad un amico, dove non è alcuno, da me in- 
fuori, che non eserciti la mercatura, sono tutti cosi 
intenti al guadagno, che io potrei rimanerci tutta la 
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vita senza essere veduto da nessuno. Vado a pas- 
seggiare ogni dì fra la calca d’un gran popolo, con 
tanto di libertà e di quiete, quanto voi possiate 
averne lungo i vostri viali; ed io considero li uomini 
che mi passano dinanzi agli occhi, non altrimenti 
che li alberi o li animali de’ vostri boschetti. Il 
rumore stesso del loro agitarsi non disturba le mie 
meditazioni piu di quel che farebbe il mormorio 
d’un ruscello. — . 

Allo studio della metafisica, ch’era, il suo obj etto 
principale, accoppiava di mano in mano quello dei- 
gastronomia e della fisica. Gultivò eziandio per qual- 
che tempo con ardore passionato V anatomia e la 
medicina, donde volea trarre argomenti non solo 
da chiarire meglio la natura dell’uomo, sibbeneda 
prolungare anche la vita e riparare all’indeboli- 
mento della vecchiaja. Più tardi, accortosi per pro- 
pria esperienza dell’inutilità di certe cure a cui 
aveva attribuito un’efficacia prodigiosa, si ricredette; 
e -^-in luogo di trovare, diceva, un’arte di conser- 
var la vita, ho scoperto un mezzo ben più sicuro, 
- ed è di non temere la morte. 

Una delle prime opere, a cui avéa posto mano , 
era un Trattato del Afondo, fondato sui prin ci pj dei 
sistema copernicano. Ma alla notizia della condanna 
di Galileo, depose il pensiero di darlo alla ? luce : 
atto di debolezza e pusillanimità, che gli fu non a 
torto rimproverato da’ suoi stessi amici. 
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Il primo fratto di tanti studj apparve nel 1637 , 
a Leida, sotto il titolo di Saggi di Filosofia; e poco 
dopo a Parigi, sotto un altro titolo, divenuto im- 
mortale, di Discorso del Metodo per ben dirigere la 
propria ragione e indagare la verità nelle scienze ; — 
con la diottrica , le meteore , e la geometria . Qualche 
anno dopo Y abbate di Gourcellcs ne fece* una tra- 
duzioni latina, che fu riveduta da Descartes, e pu- 
blicata in Amsterdam. Nell* ultima parte di quel li- 
bro egli proponeva V applicazione dèli’ algebra alla 
geometria t scoperta* che basterebbe da se sola a 
perpetuare la gloria del suo nome. • 

La seconda opera, che rese di publica ragione, 
furono le Meditazioni su la filosofia prima , scritte in 
latino, e stampate a Parigi nel 1641. In seguito il 
duca di Luynes ne diede una traduzione francése, 
riveduta e corretta daìPautOrè. Alle Meditazioni te- 
nevano dietro le Objezioni , eh’ erano state mosse a 
Descartes da’ suoi avversarj, o che avea chieste a’ 
suoi amici* e Che egli proponeva a se stesso. Vanno 
distribuite in* sètte parti: le pVime erano di Catero, 
prete olandese; le seconde, del P. Mersenne; le terze, 
di Hqbbes; le quarte, di Arnaud; le quinte, di Gas- 
sendi; le seste, di varj teologi e filosofi; e le ul- 
time, del P. Bourdin. 

Uscirono pure in latino, nel 1644 ad Amsterdam, 
i Principj di Filosofia , divisi in quattro parti; la prima 
delle quali espoue i principj della cognizione urna- 
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na; la seconda, le leggi universali della natura; la 
terza, il sistema del mondo; e la quarta, ciò che 
concerne particolarmente la terra. — Li tradusse 
in francese il P. Picot,.e li stampò a Parigi , tre 
anni appresso.. , 

Indi a poco scrisse in francese per la prinr 
cipessa Elisabetta, figlia dell’ elettore palatino Fe- 
derico Y, un Trattato delle passioni dell ’ anima^ che 
venne poscia alla luce in Amsterdam nel 1649. 

Altre due opere lasciò inedite, e furono stampate 
dopo la sua morte : il Trattato dell ' Uomo e della {or* 
mazione del feto, nel 1664; e le Regole per la dire* 
zione della spirito , nel 1701. Di un’ altra, in dialogo, 
su la Ricerca della verità col lume naturale , non la- 
sciò che un frammento. 

• rv * • • * 


Malgrado tutte le cautele più scrupolose, che Des- 
cartes avea prese per non offendere nè le credenze, 
nè li interessi dei dominatori spirituali e temporali, 
non gli riuscì di sfugire alle persecuzioni delle sètte, 
che paventano in ogni progresso un nemico, in ogni 
riforma una mina. E già, comparso appena il Di- 
scorso. del Metodo, qualche gesuita avea tentato di 
farlo condannare dai clero francese; ma i suoi ^forzi 
eran caduti a vuoto. Il gesuitismo protestante- ri- 
tentò la prova in Olanda; e il clero . riformato si 
' mostrò men tolerante del. catolico. : 

Un ministro, Gilberto Voet^ rettore dell’Università 
d’ Utrecht, accusò Descartes d’ateismo, e fece inter- 
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dire dai magistrati V insegnamento della nuova fi- 
losofia. Nè pago d’ un primo trionfo, andò cercando 
socj del suo furore; e ne trovò uno degno di lui 
in un certo Schoock, professore all 9 Università' di 
Groninga, il quale s’accinse a provare, con un grosso 
volume, che la filosofia cartesiana menava difilato 
alio scetticismo, all’ ateismo, e alla frenesia. Descartes 
scrisse da prima una lettera in risposta a Voet, il 
quale non mancò di farla condannare come ingiu- 
riosa e attentatoria alla religione riformata, nella per- 
sona d’ uno de’ suoi primarj pastori. Oppose al nuovo 
assalto una nuova difesa, nella quale prendeva a 
giustificare se stesso e i suoi discepoli , ed a sma- 
scherare i suoi odiosi avversar], che sotto il prete- 
sta di religione seducevano* il popolo ed inganna- 
vano i magistrati. ♦ Ma una seconda sentenza con- 
dannò la sua replica come un libello infamatorio. 
Non bastò tuttavia a soddisfare l’odio di Voet, il 
r quale volendo ad ogni costo punito Descartes come 
ateo, tirò i magistrati a fargli un altro processo se- 
greto e più rigoroso, che chi sa come sarebbe fi- 
nito, se per buona ventura Descartes, avutane no- 
tizia, non avesse ricorso alla protezione dell’amba- 
sciatore di Francia, il quale ne mosse richiamo al 
principe d’Orange, che sventò la trama e sospése 
queU’iniquo processo. Più tardi, nel 1647, si rinovò 
a Leida una persecuzione simile, per opera di due 
teologi protestanti; ma Descartes diede loro querela 
di calunnia dinanzi ai procuratori dell’università, 
i quali alla fine gli resero giustizia. 
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XXIV 

*' * # f 
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Tante ire teologiche gli aveano però tolto quel 
riposo, che stava in cima di tutti i suoi voti; onde 
il soggiorno stesso d’ Olanda gli era divenuto in- 
crescioso e insopportabile. Cominciò quindi a mo- 
strarsi piu inchinevole alle instanze , che gli faceva 
la giovine regina di Svezia, Cristina, perché si re- 
casse a Stockolm ad ammaestrarla nella sua filo- 
sofia. ■ , ' 

Ella avea concepito di lui la piu alta stima, pri- 
mieramente da quanto le avea narrate dei. suo in- 
gegno e sapere l’ambasciatore di Francia, Chanut; e 
poi dalle risposte che Descartes stesso avea fatto 
a varie questioni filosofiche, intorno : a cui ella lo 
avea consultato. Non cessò quindi dal sollecitarlo 
ad onorare della sua presenza la reggia e la capi- 
tale della Svezia, finche Descartes, bisognoso d’un 
nuovo asilo, non ebbe ceduto. E fu il i.° settembre 
del 1649 ch’egli, dato sesto alle cose sue come se 
avesse un presentimento delia sua prossima fine , 
abbandonò il suo ritiro di Egmond , e parti da 
Amsterdam per la Svezia. Arrivò sul principio d’ot- 
tobre a Stockolm. La regina lo accolse con ogni di- 
mostrazione di rispetto; gli offri onori e dignità a 
piacer suo; ma egli rifiutò ogni cosa, e non le do- 
mandò altro favore che di essere dispensato da tutto 
il ceremoniale di corte. Fu stabilito che le lezioni 
avrebbero luogo alle cinque ore dei matino; e sa- 
rebbero cominciate di lì ad un mese , per lasciar 
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tempo a Descartes di conoscere un po’ il paese e i 
suoi costumi. 

Intanto Cristina lo incaricò di compilare lo sta- 
tuto di un’ Academia delle Scienze da instituirsi a 
Stockolm. Dovette per ciò Descartes recarsi di fre- 
quente a corte per esporre di mano in mano il suo 
disegno alla regina; e all’ uscire da una di quelle 
conferenze, che si teneano nel cuore d’ uno de’ pivi 
rigidi inverni settentrionali, egli fu preso d’ una in» 
freddatura, à cui s’ aggiunsero in breve tutti i sin- 
tomi di pneumonia. Egli ricuse ) r da principio ogni 
assistenza di medici* per curarsi a . modo suo; e 
quando, dopo otto giorni . di febre e di delirio, ri- 
conobbe il suo errore ed invocò i soccorsi dell’arte, 
era troppo tardi: egli spirò T 11 febrajo del 1650, 
in età di cinquantatre unni. 

Qualche tempo dopo, ad instanza de’ suoi amici 
e discepoli, fra cui erano personaggi di grande au- 
torità e potere, le sue spoglie mortali vennero re- 
stituite alla Francia, e deposte con pompa solenne 
nella chiesa di Santa Genoveffa del Monte a Parigi; 
La Convenzione, nel 1793, su la proposta di Giu- 
seppe Chénier, decretò la loro traslazione nel Pan- 
teon; e nel 1819 furono trasportate a S. Germano 
( des-Prés ), dove riposano ancor oggi fra quelle di 
Mabillon e di Pascal* 

w 

' ... « 

XXV 

, » 

• Descartes avea tutte le doti che si richiedono 
cosi a concepire come, ad effettuare una rivolu- 
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zione scientifica. Egli era , come i riformatori che 
lo aveano preceduto , pieno di ingiusto * disprezzo 
per T autorità degli antichi , e di esorbitante fidu- 
cia nelle forze dei proprio genio; ma aveva insieme 
ciò che ad essi mancava, la prudenza, Parte d’in- 
novare senza scandalo , di distruggere senza parer 
di toccare al vecchio edilizio; l’arte di render ac- 
cettevole una riforma profonda, una verità rivolu- 
zionaria, agli uomini stessi per indole, per propo- 
sito, e per consuetudine, piu tenaci de’ pregiudizi 
e più schivi delle novità. Ecco perchè egli riuscì 
in un’impresa, in cui tanti altri, non inferiori a 
lui, aveano miseramente fallito. Fu perciò messa in 
dubio da taluni la sua buona fede; accusato di 
simulazione e di impostura, peri riguardi che volle 
sempre usare a certe opinioni vulgari: ma le son 
calunnie, dettate dallo spirito di parte, e non dal- 
l’amore del vero. Descartes trattava la filosofia, non 
come un’arma da sterminare nemici, ma come una 
medicina da guarire infermi; onde il suo studio prin- 
cipale si era di accommodarla al palato degli uo- 
mini, a cui la porgeva. E se per quella via contri- 
buì alla loro guarigione, chi potrebbe chiamare l’arte 
. sua un inganno? 

Lasciamo dunque a ciascun riformatore la sua 
gloria. Il genio dell’ Umanità è si fecondo, che ben 
può rivelarsi in varie forme , e tutte dei pari stu- 
pende e sublimi; e noi dobbiamo rispettarlo tanto 
nell’audacia eroica di quelli avventurieri della scienza, 
che innamorati d’ un mondo ideale, pajono tener 
poco .conto della realtà; quanto nella sapienza pra- 
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tica di quei legislatori del pensiero, che troppo 
esperti delle condizioni reali deir uomo, sembrano 
lasciar troppo in disparte V ideale. 

Abbiamo veduto, come Descartes consacrasse tutto 
se stesso alla filosofìa: la sua vita è perse sola un 
titolo alla riconoscenza e alla venerazione dei po- 
steri. Rimane ora da vedere in che consistesse la 
sua riforma; e sarà la materia delle seguenti let- 
ture. 
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LETTURA NONA 


- Descartes. — |l Metodo. 

0 

a T .+ 

€ 

♦ 

I 

Entrando a discorrere del sistema di Renato Des- 
cartes, che è veramente la prima forma della filo- 
sofia moderna, gioverà anzi tratto notare, in che 
consistesse generalmente il nuovo indirizzo dato al 
pensiero, e come ' si differenziasse dall’ antico (1). 

Il carattere commune della speculativa era stato 
fin allora Pobjettivismo o realismo, cioè una filoso- 
fia che intendeva sopratutto a stabilire il fonda- 
mente deir essere, e a cercare V essere nelle cose 
esteriori. Dalla riforma in poi, il carattere generale 
della filosofia è il subjettivismo o idealismo, cioè 
una speculazione che mira principalmente a deter- 
minare il principio della cognizione, ed a fondare 
la cognizione nello stesso pensiero. Dei due termini 
di quel rapporto, in cui abbiamo riposta la natura 
e V essenza della cognizione: V Io o subjetto pen- 
sante, e il non-io od objetto pensato, la filosofia * 
antica si diede a studiare più il secondo, la mo- 
derna più il primo; onde come in quella prevalse 

(I) O. Schmidt, Delineazione d’una Storia della Filosofia . 
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V indirizzo obiettivo, così primeggiò in questa 1* in- 
dirizzo subiettivo. Corrono ambedue in cerca del- 
l’Assoluto; ma per l’antica l’Assoluto dev- essere un. 
ente; per la moderna, un’idea; poicb'e quella, mo- 
vendo .dall’ osservazione esterna, che le cose del 
mondo sensibile sono mutabili, accidentali, partico- 
lari, va rintracciando la necessità, V unità, l’univer- 
salità in un essere sustanziale, dentro o fuori del- 
l’universo; questa invece, movendo dall’ osserva- 
zione interna, che le cognizioni sensibili sono in- 
certe, mutevoli, fugaci, va indagando la necessità, 
l’unità, e l’universalità in un principio razionale, 
immanente nella coscienza. La filosofia antica, non 
essendo pervenuta a trovare l’Assoluto nell’ órdine 
della realtà, era andata a finire, sotto i colpi della 
scetticismo, nel dubio; la. moderna, incominciando 
colà appunto dove l’antica finì, s’inalza su le ali 
della critica, dal dubio alla certezza. Quindi la. fi- 
sica cessa di far parte della filosofia, per cedere il 
campo libero alla dialettica; la coscienza divien 
l’oggetto principale della speculativa; e nella ' co- 
struzione dei sistemi si domanda massimamente, 
come e quanto una dottrina soddisfacia alle condi- 
zioni di verità e di certezza che prescrive la logi- 
ca; come e quanto s’accordi con le leggi intime e 
formali del pensiero. 

: -ir 

* » « k ^ V 

Questo indirizzo portava naturalmente a consi- 
derare, in ogni trattazione filosofica, prima l’Io peq- 
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sante e le sue facultà e le sue operazioni, che l’es- 
sere pensato e la sua natura ed i suoi attributi ; ed 
a subordinare, non più le idee alle cose, ma le 
cose alle idee. Laonde in breve la teorica della co- 
gnizione e della scienza acquistò un posto così im- 
portante nella filosofia, che ne diventò la parte 
principale, e ridusse le altre quasi al grado d’ ac- 
cessorie. Del qual mutamento si risentì il concetto 
stesso della filosofia, che venne communemente de- 
finita come' dottrina, non più delle cose divine ed 
umane, ma delle ragioni ultime del pensiero; e si 
riguardò come filosofia primà, non più l’ ontologia, 
ma la psicologia. Vero è, che li antichi trattavano 
pure dello spirito e della cognizione, e investiga- 
vano l’Assoluto logico, ossia il primo principio della 
certezza e del sapere; ma ne facevano quasi sem- 
pre un objetto, indipendente dal pensiero, o lo ri- 
guardavano come un pensiero in opposizione ad al- 
tri pensieri, non come l’Io o subjetto, contraposto 
al non-io od objetto. Presso ai moderni all’incon- 
tro, è l’Io stesso che assume il carattere dell’ As- 

t ‘ * 

soluto, e apparisce sotto le categorie di potenza su- 
periore al mondo esterno, e da esso indipendente; 
libera da tutto ciò che è puramente objettivo, sen- 
sibile, finito, reale; e aliena dal riconoscere nulla, 
di cui non trovi il valore in se stessa, e che non 
sia posto e fondato dall’Io medesimo. Ecco perchè 
la nuova filosofia prende le mosse, conscia o no, 
dal dubio universale, prescindendo da ogni princi- 
pio objettivo, da ogni verità data dal di fuori, e 
isolando l’Io da ogni altra cosa, per sollevarlo al 
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di sopra di tutte, e rinvenire solo in esso e per esso 
la verità. ^ 

' Una tal opposizione tra il subjetto e l’objetto era 
ignota o invisa alla filosofia antica. La quale non 
concepiva la libertà assoluta del pensiero se non 
neir intelletto divino, in cui il subjetto e l’objetto, 
anziché opporsi, s’identificavano. E quando l’idea 
dell’ opposizione incominciò a spuntare presso quei 
dialettici, che levavano il subjetto sopra deli’objetto, 
essa parve così repugnante al modo di pensare 
commone, che destò una specie d’orrore universale, 
e procacciò a’ suoi primi banditori il nome di so- 
fisti, eh’ equivaleva ad un titolo d’infamia. In se- 
guito, venne bensì a coscienza, ih tutta la sua forza 
e durezza, l'opposizione del pensiero con ia realtà; 
ma s’ atteggiò a scetticismo, e segnò la fine della 
filosofia greca. Ora da quel medesimo scetticismo, 
in cui si spense, per disperazione di giungere alla 
verità, la speculativa antica, risurge come sopra della 
sua base naturale la moderna ; talché il germe di 
morte per l’una si trasforma in germe di vita per 
d’altra. Indi una modificazione profonda anche nel 
metodo. Perocché, nel nuovo indirizzo che ha preso 
la filosofia, non solamente si riguarda la verità 
come posta e contenuta nell’Io, ma inoltre come 
determinata e regolata secondo le leggi e le forme 
proprie del pensiero; onde la norma o il criterio della 
verità non é negli oggetti, ma nell’io; vale a dire, 
non consiste nell’accordo del pensiero con qualche 
cosa idi esterno, di reale, d’objettivo, ma solo nella 
< sua conformità alle leggi naturali, intrinseche, e ne- 
Ausonio. Letture. I. 20 
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cessane dell’intelletto. Li oggetti vengono adunque 
considerati, non in se stessi, immediatamente, quali 
ci son dati dall’esperienza de’ sensi , ma nell’Io e 
sotto la forma che pigliano in quanto sono pensati. 

• .* * « * t ì , | t \ *•*■*.», 

ì \ 
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Se in tal guisa l’Io metteva audacemente in ri- 
lievo i suoi .diritti e i suoi caratteri assoluti, la li- 
bertà speculativa e la verità formale , non poteva 
però chiudere affatto le porte della coscienza- alla 
realtà del mondo esteriore; e con tutto l’orgoglio 
del suo idealismo trascendentale, dovette pure am- 
mettere 1’esistenza d’ una realtà indipendente dal 
pensiero, dovette riguardare se stesso, non come il 
principio dell’ essere, ma soltanto come il principio 
del conoscere» Quindi la necessità di v distinguere , 

nella verità formale che ha la sua norma nel sub- 

* * * 

jetto o nell’ Io , una verità materiale che trova la 
sua regola nell’ objetto e nella realtà,* la cui cogni- 
zione non è produtta dall'Io, ma gli viea data dal 
difuori: distinzione, che seme tira dietro necessa- 
riamente un’ altra; poiché come al mondo del pen- 
siero risponde un Assoluto psicologico o ideale, cosi 
al mondo della, realtà dee rispondere un Assoluto 
ontologico o sustanziale. Di qui deriva quei duali- 
smo, o contrasto; inevitabile, che si scorge nella fi- 
losofia moderna, dell’Io e, del mondo, del pensiero 
e dell’essere, dell’ideale e del reale: e di qui ap- 
parisce similmente, perché il suo primo e principal 
problema sia, come doveva essere, 1’ accordo, della 
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verità formale con la verità materiale, cioè T elimi- 
nazione del dualismo o dell’ antitesi, mediante una 
sintesi superiore. — Come può la verità, che procede 
dalPIo ed à determinata dalle leggi del pensiero , 
armonizzare conia verità che risiede nella realtà, e 
dipende dalle leggi delP essere? qual delle due è 
causa, e qual effetto delP altra? Ó- per qual pro- 
cesso la loro dualità può scomparire, risolvendosi 
in un Assoluto, che sia l’unità di ambedue? — 
Ecco il gran problema, in cui si travaglia tutta la 
speculazione moderna ! La quale , se per P indole 
sua propria e originaria dovette assumere la forma 
di idealismo, non potè per àltrd rinunciare ad ogni 
carattere 'di realismo ; onde ha rivolto tutti i suoi 
sforzi a fondare un idealismo-reale o un realismo- 
ideale, per conciliare insieme ed immedesimare le 
due forme in un unico principio assoluto, che valga 
a rappresentare un’ identità suprema dell’ essere e 
del pensiero. '' * •* 

Ma questa direzione unificatrice della filosofia, per 
quanto andasse via via prevalendo, non poteva cer- 
tamente abolire d* un tratto i due termini estremi 
del dualismo fondamentale, da cui essa ’ medesima 
scaturiva ; ; e però, a lato dei sistemi unitarj, non 
mancò il conflitto dei sistemi esclusivi, i quali rap- 
presentavano or P una or P altra delle due direzioni 
primordiali e contrarie. Indi la lutta del razionali- 
smo e delP empirismo, dello spiritualismo e del ma- 
' terialismo: tentativi parziali per ridurre la dottrina 
delP Assoluto ad una sola facultà conoscitiva 4 alla 
ragione 0 al senso, e per fare del subjetto della 
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cognizione un coutraposto o un attributo dell* or- 
ganismo. 

II periodo storico, che prendiamo ad esporre, ci 
guiderà ad osservare e verificare questa nuova e 
profonda e sublime evoluzione del pensiero specu- 
lativo, che ha dato un’ impronta, una fisionomia tutta 
sua propria alla filosofia moderna. — Veniamo ora 
a Descartes. ■ , . 


I principj della riforma, eh’ egli meditava, si tro- 
vano già nettamente stabiliti nella prima opera fi- 
losofica da lui publicala,. sotto la forma di un’in- 
troduzione, che, portava il titolo di Discorso del me- 
todo per ben guidare la propria ragione e, indagare la 
verità, nelle scienze . — « Mio divisamente , ^ dichia* 
» rava l’autore sul bel principio, non è già d’in- 

* segnare il metodo, che ciascuno dee seguire per 

* ben guidare la propria ragione, ma soltanto di mo- 
t strare in qual modo io ho procurato di guidare 
» la mia. Coloro che si fanno a dare precetti , de- 
» yono stimarsi da più di coloro a cui li danno; e 
» se falliscono in qualche cosa , meritano biasimo. 

* Ma non^proponendo io questo scritto se non come 
f una storia, o se vuoisi come una favola, dove tra pa- 
» recebi esempj che possono imitarsi, più altri per av- 
» ventura se ne troveranno che non convenga di se- 
? guitai e, io spero eh’ esso potrà giovare a taluni 
9 senza nuocere a chichesia, e che tutti mi sapran 
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» grado della mia franchezza (1). » E con nna fran- 
òhezza, In cui la semplicità e la modestia della pa- 
rola s’accoppiano graziosamente con l’ardire e rat- 
tezza del pensiero, egli fa 1’ autobiografia della sua 
ragione; ritesse la storia de’ suoi studj e de’ suoi 
viaggi; espone lo stato d’incertezza, in cui l’aveano 
gettato le contradizioni delle dottrine e dei costumi ; 
e narra, cóme dopo spesi alcuni anni a studiare le 
opere degli antichi e il libro del mondo , si risol- 
vesse un giorno a studiare se stesso, ed a cercare 
con tutte le forze del proprio ingegno una via, che 
lo potesse condurre alla verità e alla scienza (2). 
E siccome per rifare un edilizio, le cui fondamenta 
siano mal ferme, bisogna cominciare ad abbatterlo; 
cosi parve a lui che, per rispetto alle Opinioni fin 
allora ammesse e credute, il miglior partito si fosse 
di togliersele tutte una buona volta dalla mente, a 

l-ii ■* * < - rwl / r . * i : 

fine di riammettervene in seguito o altre niigliori , 
o anche le stesse , dopo averle però ragguagliate 
alla stregua della ragione. E credette fermamente, 
che per tal via sarebbe riuscito a dirigere la sua 
vita issai meglio che se avesse edificato su vecchie 
fondamenta, e se ne fosse rimesso ai principj , on- 
d’ era stato imbevuto in gioventù, senz’aver mai 
esaminato se fossero veri. Così, < a guisa di chi 
» cammina nelle tenebre , die* egli, mi risolvetti di 
» andare tanto adagio e con tanta circospezione, 

' 'UUi 4 **; - a Uu.. ♦ 

* *'»• . *.# ^ '* '* A 

(1) Discours de la Móthode , 1 .• partie. — Le citazioni si 
riferiscono all’edizione delle CEuvres philosophiques de Descartes, 
nel Panthéon LUtéraire , per cura di Aimè Martin. 

(2) Ib . pag. 34 36. 
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» che quand’ anche avanzassi poco, potessi almeno 
i guardarmi dal cadere. Anzi, non volli n'e pur a 
» prima giunta rigettare affatto veruna delle opi- 
» nioni che s ’ erano insinuate un tempo nella mia 

• mente, senza esservi introdutte dalla ragione , se 
» non dopo aver lungamente studiato il modo di 
» trovare qualche cosa di certo e d’inconcusso, e 
» cercato il vero metodo per arrivare alla cognizione 

> di tutte le cose, di cui il mio intelletto fosse ca- 
» pace (1), i Pertanto, in luogo della moltitudine 
di principj e di precetti, onde riboccava la logica 
delle scuole, egli si prefisse unicamente di osser- 
vare sempre le quattro regole seguenti: 

1. a « Non ammettere mai alcuna cosa per vera 

* se non si conosce tale evidentemente; cioè evi- 
» tare con gran cura la precipitazione e la preven- 
» zione, e non comprendere nei proprj giudizj nulla 
» più di quel che s’affaccia ali’ intelletto cosi chia- 
» ramente e distintamente, che non rimanga alcun 
» motivo di metterlo in dubio. 

2. a » Dividere ciascuna questione, che si prenda 
» ad esame, in quante parti si possa e si richieda 
» per meglio risolverla. 

3. a » Pensare con ordine, cominciando dagli og- 

> getti più semplici e più facili a conoscere, per 
i salire a poco a poco e quasi per gradi fino alla 
» cognizione dei più composti, e supponendo anche 
» un ordine fra quelli stessi, che non s’intrecciano 
» naturalmente li uni con li altri. 

4. a Fare dovunque enumerazioni così intiere e 
(i) 2.« Partie , pag. 36*38. 

' ‘ r ? " x 

i 

i 
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9 rassegne .così generali, da .esser, sicuro di non 
», omettere nulla (1).» - ' , 't > .* '» . 



Tali sono ! principj della logica cartesiana, nella 
quale, come ben nota l’autore stesso, si ; contiene 
tutto al meglio del metodo geometrico, e si cansano 
i suoi difetti. Ed invero, la seconda» e la quarta re- 
gola, che prescrivono il moda di procedere nelle di- 
visioni e nelle enumerazioni, costituiscono il metodo 
analitico; * la terza, che > stabilisce di progredire 
dal semplice al composto, ciofe dai principj alle ap- 
plicazioni, mediante un ordine dr deduzione rigo- 
rosa, determina il metodo sintetico. < * r 
Ora l’ analisi e la sintesi, come due vie che ri- 
scontrandosi e verificandosi a vicenda, conducono 
il pensiero alla cognizione scientifica; e, l’evidenza, 
come criterio supremo della verità: ecco il metodo 
veramente filosofico, che inaugurava una rivoluzione 
nel mondo intellettuale (2). / „ .■ » - 

Non era quella, per fermo, la prima volta ohe si 
parlasse di /evidenza, e se ne facesse un segno certo 
e sicuro del vero; come non era il primo Descartes, 
che volesse liberare la filosofia dal giogo dell’ auto* 
rità e della tradizione. Ma nessuno avea mai ripo- 
sto, con tanto di precisione e di rigore, il criterio 

della certezza nella pura evidenza; nessuno ne aveva 

# « 

- * - a*. - 4 n * * i* J t > ! • . r »* * *• * 

'(!) *.• Pari ie, pag. 39. ' 

• (i) C. Rkmouvisr, Manuel de PhUotophle Moderne, t.* pari., 
llv. Il, $ 1. 
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mai additata la surgente prima ed unica nella <3b- 
scienza deirlo (1). Ciò che se n* era detto per lo 
addietro, consisteva in qualche cenno vago e con- 
fuso, o in qualche concetto parziale e sconnesso ; 
ma nella mente di Descartes assunse per la prima 
volta il carattere ed il valore di un principio fon- 
damentale ed universale; divenne il cardine di un 
sistema; acquistò forma ed efficacia di metodo; ed 
ottenne in breve la sanzione di legge suprema ed 
assoluta del mondo razionale. 

A noi, cresciuti in mezzo ad una società, ove la 
libertà e V indipendenza del pensiero sonò passate 
in costume, riesce difficile ad apprezzare tutta la 
grandezza e r audacia della riforma, che il metodo 
di Descartes introduceva negli studj. Ma se ci tras- 
portiamo col pensiero a’ suoi tempi, e ci rappre- 
sentiamo lo stato della società in cui egli vivea, il 
suo principio metodico apparisce davvero come un 
tratto di genio, che valeva da se solo una sublime 
e stupenda rivelazione. Perocché, ammessa una volta 
T evidenza qual criterio ultimo della verità , la 
ragione entrava immediatamente nel pieno pos- 
sesso della sua autonomia; V impero dell’autorità 
era distrutto e schiantato dalle radici ; V emancipa- 
zione della scienza da ogni potere estrinseco ed ete- 
rogeneo era compiuta. Alla filosofia tradizionale, popo- 
lata di entità imaginarie e posticce, le une piu va- 
cue e confuse e incomprensibili delle altre, bastava 
opporle la sua oscurità medesima per condannarla. 

(I) F; Bouillif.r, Ilisloire de la Philosophie Carlètienne, tom. I, 
chap . III. 
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Il ricorso all’autorità di qualsiasi gran nóme non 
le potea più giovar nulla: se noti' era capace di 
rendersi per se stessa* evidente agli occhi della ra- 
gione, peggio per lei; non avea più diritto al titolò 
di scienza, e dovea scomparire dal campo dell’ en- 
ciclopedia. Il regno del razionalismo era dunque 
fondato, e sopra una rocca cosi salda, che nessun 
urto di precettò « di battaglie lo farebbe crollare 
giammai ! : 










-s’ti \ 
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,r VéfO e che Descartes non professò 4 in tutta la 
sua ampiezza il principio del metodo razionale; e 
dichiarò, ébsì nel propórlo come pòi nel difenderlo, 
ch’et lo restringeva espressamente ali’ ordine delle 
verità 4 naturali e filosòfiche^ e non intendeva punto 
d’ applicarlo a quelle ; dòtte -véri tà eóVranaturali é* 
fi vèlà té, ch’egli poneva al di sopra deh nostro in- 
telletto, e proclamava inaccessibili alla debolezza dei 
UoStro ragionamento (1). Ma un principio assoluto 
noii soffre eccezioni ; è 1 limiti arbitrar) entro cui 
lo volea cireoscritto Descartes, per ossequio reli- 
gioso alla sua fede, com’egli protesta, o per cau- 
tela prudente controre vendette delle autorità ec- 
clesiastiche e civili^ come sospettarono i sebi ne- 
mici, non tardarono però ad essere varcati da’ suoi 
successori: I quali diedero al * criterio cartesiano 
tutta Y estensione, che gli apparteneva di sua na- 

y * - 

► , < » j ‘ ’ ' , , J ^ ‘ t , . • * 

(i) !.• Partie, pag. 35; e Riporne aux seconde 5, quatriemes , 
sixième 8 objections. * 
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tara; e - distinguessero o no vsrj ordini di cognù; 
zioni, lo riguardarono sempre come la regola su* 
prema di ogni verità, il cui giudizio era perentorio 
e inappellabile. 
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» Nè per quante obje$ioni sieno state mosse e al- 
lora e poi contro il criterio deir evidenza stabilito 
da Descartes, si giunse .mai a rimuoverlo dalla co- 
scienza del mondo moderno, a surrogarlo con un 


giudicatorio più legitimo e più sicuro. 

. Opposero taluni , che .non meritava il. titolo, di 
criterio dei vero un principio, che non valse aspi*, 
vare il suo autore dal cader in molti errori. Quante 
dottrine di psicologia, di cosmologia, e di fisica pa- 
revano evidentissime a Descartes, che vennero poi 
riconosciute false * e generalmente, abbandonate ! 
Come, poteva ; egli adunque tenere per regola infal- 
libile di. verità l’evidenza, che lo trasse tante volte 
in inganno? — Ma questi oppositori. non-, hanno, 
probabilmente ,un concetto ben chiaro ideila que- 
stione. Perocché il Ipro ragionamento riesce a que- 
sta conclusione, che il : metodo di Descartes è vi- 
zioso, perchè non conferisce T infallibilità assoluta 
alla ragione umana. Ora nè Descartes , nè filosofo 
alcuno, nè alcun uomo sensato ha mai potuto pre- 
tendere sul serio di insegnare un metodo, ch’escluda 
ogni possibilità d’errore, vale a dire, insomma,, che 


facia dell’ uomo un Dio. Per criterio della verità 
si deve intendere, non l’arte chimerica di rendere 
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infallibile assolatamente l’intelletto umano, sibbene 
la ragione ultima della certezza, cioè quel segno o 
carattere o motivo, in virtù di cui l’intelletto tiene 
per vere certe cognizioni, sì che non gli è più le- 
cito in alcun modo di dubitarne. Ma quali sono le 
cognizioni, che noi sentiamo, nell’intimo del nostro 
pensiero, di non poter mettere in dubio? Sono quelle 
che s’affacciano alla nostra mente rivestite di una 
cotal luce ideale, che genera la certezza, perchè 
obliga F intelletto all’ assenso. Così siamo certi della 
verità di un principio o di una conclusione, in quanto 
che il rapporto intuitivo o dimostrativo delle idee, 
onde V uno o 1’ altra si compone, ci apparisce così 
chiaro e manifesto, che non possiamo negarlo senza 
mentire alla propria coscienza, e metterci volonta- 
riamente nella condizione di colui, che chiudesse 
li occhi per negare la luce dei sole in pien me- 
riggio. Or bene, la luce intellettuale, che ci fa di- 
scernere il vero dal falso , e:, che produce la cer- 
tezza, perchè esclude il dubio , e rende neces- 
sario l’assenso, è quella che Descartes chiama evi- 
denza ; e quindi ripone in essa il criterio della ve- 
rità, cioè la ragione ultima che determina l’intel- 
letto alla certezza. Ve n’ha forse un altro migliore? 
Parecchi ne vennero proposti , ma diversi più di 
nome che di sustanza; giacché tutti, in ultimo co- 
strutto, riduconsi a quella legge intrinseca e for- 
male del pensiero , in forza della quale non pos- 
siamo non riconoscere per vero ciò che ci appari- 
sce evidente. 

Ma se la regola in astratto è ottima, V applica- 
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zione che se ne fa in concreto può essere fallace: 
non v’ ha dunque criterio possibile di verità , che 
ci salvi da ogni pericolo d’ errore. Finche V uomo 
è uomo, andrà suggetto sempre ad ingannarsi, per- 
chè può scambiare V evidenza con 1’ illusione. Che 
cosa v’ha mai di più certo ed infallibile che le re- 
gole dell’aritmetica? E pure nell’applicarle ai casi 
particolari si può cader in errore. Sarebbe dunque 
lecito inferire la falsità della regola dallo sbaglio 
di un calculo? Lo stesso è a dire del principio 
metodico di Descartes , e dell’ uso pratico eh’ egli 
ne ha fatto: questo può ben essere stato erroneo, 
senza che quello abbia cessato d’ esser verissimo. 
Vuol dire, che prese anch’egli talvolta un’evidenza 
apparente per l’evidenza reale; cioè non applicò a 
rigore il suo criterio di verità. Ma è pur questo 
criterio medesimo, che guidò altri a scoprire i’error 
Suo; talché Terrore stesso ne è una conferma, e non 
lina smentita, appunto come, per rifare un calculo 
sbagliato , non c’ è altra via che applicar bene la 
stessa regola già applicata male: operazione che 
prova, meglio d’ogni altro argumento, la validità e 
non il difetto della regola. 



Ma li avvérsarj più fieri del criterio cartesiano 
sursero tra quei filosofi, che vanno a cercare un 
fondamento alla scienza nel sovranaturale e nella 
tradizione. — Riporre la ragione suprema della cer- 
tezza é della verità nell’ evidenza , dicono i sovra- 
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naturalisti, gli è un subordinare} ogni specie di co- 
gnizione al lume naturale dell’ intelletto , e quindi 
un escludere radicalmente ogqi ordine, di verità 
superiori* — Ed e inoltre, soggiungono i tradizio- 
nalisti, un isolare la ragione dell’uomo da ogni com- 
munione con l’Umanità; e quindi un rendere indi- 
viduale la verità, cioè ammettere tante verità di- 
yerae quanti sopo i cervelli umani. < ' x 3 

Non durarono però gran fatica i cartesiani a di- 
fendere, il loro «principio dagli uni e dagli altri. 
Perppcbè risposero q primi : -r-» Il nostro criterio 
non consacra , ne repudia d’ avanzo nessun ordine 
di verità; stabilisce solo di non tenere per vero se 
pon il certo, e di non riconoscere per qerto se non 
4* evidente- Noi siamo dunque presti ad . ammettere 
il vostro sovranaturale, ma a patto che ce ne dimo- 
striate l’esistenza. Un. intelletto ragionevole menti- 
rebbe alla sua natura, cosi prestando il suo assenso 
« fatti o principj incerti, come negandolo agl’ indù- 
citabili. Esso deve abbracciare tutto il vero, ma solo 
il '▼ero. Ora ciò che voi chiamate sovranatu,r|4e , h 
.0 non, e verità? Se no, perche volete che T ammet- 
tiamo, ? E se sì , perchè volete che J’ ammettiamo 
senza criterio? Un assenso cièco e gratuito, è irra- 
gionevole, quand’anche il suo oggetto, fosse una ve- 
rità; poiché a costituire la verità dee concorrere 
.tanto la realtà dell’obj etto pensato, quanto il con- 
vincimento del subjetto pensante. Ma il convinci- 
mento- non può ^nascere d’ altronde* che dalia cer- 
tezza; nè d’altronde può scaturire la certezza che 
dall’ evidenza.. Rendeteci adunque evidente , con 
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prove interne od esterne, di diritto o di fatto, 
non monta, V esistenza del vostro sovranaturale ; e 
saremo noi i primi a confessarla. Altrimenti voi 
procedereste da ingannatori, e noi da insensati*— 


E risposero similmente ai secondi: — Il criterio 
che invochiamo h la legge naturale del pensiero ; è 
dunque individuale ed universale ad un tempo, come 
la stessa natura umana: individuale, in quanto % 
legge propria dell’essenza personale di ciascuno; 
universale, in quanto è legge commune dell’essenza 
specifica di tutti. L’ evidenza non è cosa punto più 
individuale che la sensazione o l’intuito, * il giudizio 
o il raziocinio. Ora, temete voi forse che all’ apparir 
del sole su l’orizonte, o a proposito di un assioma 
di matematica, di logica, di morale, nasca una gran 
varietà e discordia d’opinioni circa l’ esistenza del 
giorno e _ la verità degli assiomi? E pure è la co- 
scienzao ragione' individuale che ne giudica. Per- 
ché adunque tanta paura deli’ individualismo per 
quel che concerne il principio del metodo, mentre 
tutti quei casi di consenso generale non sono altro 
che sue applicazioni? \ ~ 

Ne il metodo tradizionale può sfugire alla condi- 
zione nativa. dell’ intelletto e della conoscenza/ Pe- 
rocché, in primo luogo^ per discernere la tradizione 
vera dalla falsa, l’universale dalla particolare, la 
perpetua dalla transitoria, fa pur d’uopo d’un altro 
criterio; e questo non può essere se non individuale, 


Digilized by Google 


319 

cioè proprio di chiunque s’accinge a quella inda- 
gine. E se non è desso il lume naturale della' ra- 
gione, quale mai sarà? 

In secondo luogo , il corso della tradizione ha 
certamente avuto un principio; poiché risalendo in- 
dietro d’ età in età, di paese in paese, bisogna in- 
fine venire all’origine di quelle dottrine, che acqui- 
starono in seguito il carattere di tradizioni. Or bene, 
i primi che incominciarono a* professarle , a qual 
altro criterio se ne potevano rimettere fuorché al- 
l’evidenza della loro ragione? È dunque falso 
che il metodo cartesiano segreghi l’uomo dall’ Uma- 
nità, e dissolva la communione degl 1 intelletti e dei 
cuori. L’unità della vita sociale proviene, non* dal- 
l’andar sempre li uni dietro li altri a guisa di pe- 

i * * t 

core, ma dall’esser tutti suggetti alle medesime leggi, 
perchè partecipi tutti della medesima natura. Non 
è un’unità assoluta che escluda affatto ‘ie varietà 
e i contrasti;* perchè si fonda in una natura capace 
d’illusioni e d’errori, di colpe e di vizj ; ma è un’u- 
nità relativa, a cui basta quella communanza d’idee 
e d’affetti, che si verifica nella generalità degli uo- 
mini, in virtù dell’identità di natura, tanto orga- 
nica quanto mentale, che li ragguaglia sotto una 
sola e medesima legge. 

* * t ^ ? A 14 
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Del resto, il criterio cartesiano, inconcusso e ir- 
refragabile per quel che contiene , è tuttavia in- 
compiuto, se non per quello che esclude, per quello 
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almeno che tralascia. V evidenza è presa da Des- 
cartes in un senso troppo ristretto e parziale , in 
quanto cioè si riferisce solo all’ elemento pretta- 
mente speculativo della certezza, al processo astrat- 
tivo o intuitivo dell’ intelletto puro. A compiere per- 
tanto la sua dottrina metodica, conviene tener conto 
delle due aggiunte importanti, che le fecero, in se- 
guito a lunghe e gravi polemiche, i suoi più sagaci 
continuatori: la prima, che l’evidenza, qual segno 
della verità e carattere della certezza, compete non 
ad una sola forma o funzione del pensiero , ma a 
tutte; e quindi, che alla cognizione vera e certa 
possono e devono contribuire, secondo l’indole e il 
compito particolare di ciascuno, tutte le facultà 
mentali dell’uomo; la seconda, che l’evidenza è 
uu elemento della certezza, ma non l’unico. L’Io 
non è un intelletto puro; è anche simultaneamente, 
indivisibilmente affetto e volontà; onde la certezza 
non può esser intera, finche risulta da un elemento 
solo, l’intellettivo; e si rafforza degli altri due, l’af- 
fettivo e il volontario (1). 


4 

• * . • 

Ma ritorniamo a Descartes e all’ esposizione del 
suo metodo. Poste le redole generali e fissato il 
criterio supremo, trattasi di venire all’applicazione 
per costruire la scienza. Descrive egli stesso minu- 
tamente la via che tenne, in due luoghi: Discorso 

» • • . $ 

• / 

(!) C. Rbnouvibr, E&sais de Criiique generale, tornai, pari • 11 . 
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del metodo e nelle Meditazioni (1), e noi li riuniremo 
qui ambedue, sì per esporre più interamente il suo 
sistema, e sì per evitare il fastidio d’una ripetizione. 

— Mi accorsi di buon’ora, dice adunque Descar- 
tes, che fin da* primi anni avevo accolto una mol- 
titudine d’opinioni false per vere, e che un sapere 
fondato su principe sì mal fermi doveva essere 
assai dabio ed incerto. Mi sono quindi persuaso 
della necessita di metter mano, una volta in mia 
vita, a disfarmi di tutte le opinioni già professate, 
e a cominciare di nuovo dalle fondamenta, se yo- 
levo stabilire qualche cosa di saldo e di costante 
nelle scienze. Nè per ciò fa d’uopo ch’io dimostri 
partitamente , che le mie antiche opinioni erano 
tutte false; poiché a rigettarle tutte basta il tro« 
vare qualche motivo di dubio, non in ciascuna a 
parte a parte, ma nei principj che servono a tutte 
di sostegno. 

— Tutto quanto ho ammesso finora per pii vero 

e più certo, l’ ho appreso dai sensi o per* via dei 
sensi ; ma poiché tante volte ho sperimentato che i 
sensi ingannano, è prudenza di non fidar mai intie- 
ramente nella loro testimonianza. 1 

Dirassi per avventura, che se i sensi ingan* 
nano circa le cose molto lontane e poco appari- 
scenti, non si può tuttavia dubitare delle loro im- 
pressioni* Circa stante altre cose che ci toccano pili 
da vicino? Ma le cose stesse ci si rappresentano 
sovente in sogno con egual chiarezza e vivacità d’ima- 

(1) Discours db la Méthode, I Sparile; Mèoitations tqucuant 
LA PiJILOSOPHIB PREMIÈRE, f .• M èdita tìOU, . 
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gini; e non baivi indizio certo e sicuro per distin- 
guere nettamente il sonno dalla veglia, ed esclu- 
dere la possibilità di ogni illusione (1). 

— Posto nondimeno che noi viviamo immersi per- 
petuamente nelle illusioni del sogno, si dirà forse 
che ad ogni modo le nostre rappresentazioni sono 
come quadri, che rassimigliano sempre a qualche 
cosa di reale e di vero; e quindi almanco il no- 
stro corpo e le sue membra non sono cose imagi- 
narie, ma sussistenti. — E quand’anche si vogliano 
supporre queste imaginarie, se ne dovranno pur 
ammettere altre più semplici ed universali come 
vere ed esistenti, le quali mescolandosi insieme, a 
guisa di colori, formano tutte le imagini delle cose, 
che risiedono nel nostro pensiero. Tali sono la ma- 
teria e la sua estensione, la figura, la quantità, il 
numerosi luogo, il tempo, e simili; jonde ne consegui- 
rebbe, che, ammesse pure per incerte e dubie la fisica, 
l’astronomia, e le altre scienze naturali che dipen- 
dono dalla considerazione di cose composte e par- 
ticolari, potrebbero contenere qualche cosa di certo 
e indubitabile Taritmetica, la geometria, e le altro 
scienze matematiche, le quali trattano di cose sem- 
plici ed astratte, senza darsi alcun pensiero delia 
loro realtà; che, vegliando o dormendo, due e, tre 
faranno sempre cinque, e il quadrato non avrà mai 
più di quattro lati: verità sì chiare e manifeste, 
che non sembrano potere dar luogo a verun sospetto 
di falsità o d’incertezza (2). . , 

* (1) 4.® MéoiTATiON, pat* 65 . 

( 2 ) Ibid.y pag. 66 . ... . . . 
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— Ma che? Da lungo tempo ho, in mente una 
certa opinione, che siavi un Dio, il quale può tutto, 
e da cui sono stato fatto e creato tal quale io sono. 
Orche so io s’ egli non abbia disposto in modo che 
non esista nè terra, nè cielo, nè spazio, nè figura, 
e che nondimeno io abbia il sentimento di tutte 
queste cose, talché mi sembrino esistere appunto 
come io le vedo? Non riconosco forse che li altri 
s'ingannano talvolta nelle cose stesse, che credo-no 
di saper meglio? Non potrebbe darsi dunque che 
errassi anch’io nei sommare due e tre, o nel con- 
* tare i lati del quadrato? * 

— Si opporrà forse, che Dio, sommamente buono, 
non avrà voluto ch’io fossi in balìa ad una. tale 
allucinazione. — Ma se repugnasse alla sua bontà 
T avermi fatto suggetto ad errare sempre, gli disdi- 
rebbe eziandio il permettere ch’io errassi talvolta: 
e pure, non v’ha dubio, ei lo permette. E se, per 
porre Dio fuori di causa, s’ imputi la fallibilità umana 
al fato, al caso, all’ intreccio degli eventi, o a che 
che altro si voglia, dacché l’ errare è . un’imperfe- 
zione, quanto sarà meno potente l’autore della no- 
stra origine, tanto sarà più probabile, essere noi 
così imperfetti che erriamo sempre. 

— Di quanto io teneva un tempo per vero, non 
v’ha dunque nulla di cui non possa in qualche 
modo dubitare, e non già per leggerezza o teme- 
rità, sibbene per motivi assai gravi e ponderati. E 
siccome, grazie alla consuetudine, mi ricorrono an- 
cora spesso alla mente le antiche opinioni, nè ar- 
riverei a svezzarmene finché le riguardassi, come 
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dubie bensì, ma pur come piu probabili delle con- 
trarie; così gioverà Rappigliarsi di proposito deli- 
berato al sentimento opposto, fìngendo a bello stu- 
dio che tutte quelle opinioni sono al tutto false e 
imaginarie, fino a che, avendo bilanciato i vecchi e 
i nuovi pregiudizj in guisa che non possano far * 
piegare il mio avviso più da un lato che dall’altro, 
il mio giudizio non sia più dominato da cattive 
usanze, e sviato dal retto cammino che può solo 
condurlo alla cognizione della verità (1). 

— Supporrò pertanto che, non già Dio, ma un 
cattivo genio, astuto e ingannatore non men che 
potente, abbia adoperato tutto il suo ingegno ad 
ingannarmi; penserò, che cielo, aria, terra, colori, 
figure, suoni, ed ogni cosa esteriore non sien altro 
che fantasmi e sogni, ond’egli si serve per tendere 
insidie alla mia credulità; considererò me stesso 
come se non avessi nò mani, nè occhi, nè carne, 
nè sangue, nè senso alcuno, ma credessi falsamente 
d’aver tutto; rimarrò ostinatamente fermo in que- 
sto pensiero ; e ove per tal via non sia in mio po- 
tere di giungere alla cognizione d’ alcuna verità, è 
per lo meno in mia facultà di sospendere il mio 
giudizio. Laonde mi guarderò diligentemente dal 
prestar fede ad alcuna falsità; e mi apparecchierò 
così bene a tutte le arti di quel grande inganna- 
tore, che per quanto potente ed astuto egli sia, 
non potrà accalappiarmi giammai (2). — 

(I) i. e Méditation, pag. 66 67. 

(*) Ibid pag . G7. 
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Pervenuto a quello stato di dubio universale ed 
assoluto, Descartes era come un uomo, che caduto 
di repente in mare non potesse nè fermarsi al fondo, 
nè stare a galla. Bisognava uscirne; ma per uscirne 
era pur d’uopo di andar sempre innanzi, tino a che 
o s’incontrasse qualche cosa di certo e d'incon- 
cusso, o si acquistasse il convincimento che nonv’è 
assolutamente nulla di certo. 

— Supponendo adunque, ripiglia l’autore, che 
tutto quanto io vedo sia falso; che non esista nulla 
di quanto mi rappresenta la memoria; che il mio 
corpo sia un fantasma; e che la materia, l’esten- 
sione, la figura, lo spazio, il moto non sieno altro 
che chimere dell’ imaginazione : che cosa potrei 
piu tenere per vero?. Oltre le cose che ho giudi- 
cate incerte, non v’ha dunque nulla, che non sof- 
fra il minimo dubio? — Sarà un Dio o qualche 
altra potenza, che mi desta in mente questi pen- 
sieri? ma no, perchè forse io sono capace di pro- 
durli da me stesso. — Sarò io? ma ho già negato 
d’aver sensi e corpo. Tuttavia sto in forse; poiché 
che cosa ne segue? Son io così dipendente dal 
corpo e dai sensi, che non possa esistere senza di 
loro ? Mi sono persuaso bensì, che non esista nulla 
di reale al mondo; vuoi dire adunque che credo 
di non esistere io stesso? Tutto all’opposto: io esi- 
steva senza dubio, se mi sono persuaso, o se pur 
solamente ho pensato qualche cosa. — Ma v’è 
/ 


Digitized by Google 


ftA/> 

OZt) 

un non so qual ingannatore potentissimo ed astu- 
tissimo, che adopera ogni suo sforzo ad ingannarmi 
sempre. Ebbene, non v’ha dunque punto di dubio 
che io esisto.» s’egli m’inganna; e m’inganni a sua 
posta, non potrà fare giammai ch’io sia nulla, fin- 
che penserò di essere qualche cosa. Io penso, dun- 
que esisto ; ecco una verità così salda e sicura, che 
tutte le piu stravaganti supposizioni degli scettici 
non arrivano a scrollare; verità necessaria, perchè 
negandola si afferma; verità ch’io posso dunque 
porre senza scrupolo per primo principio della fi- 
losofia' che vo cercando (i). — 


Vedremo a suo tempo, come Descartes abbia sa- 
puto ricavare, da questo solo principio, 'tutto un 
sistema di metafisica. Quel che per ora ci occorre 
di esaminare si è, che descrivendo con tanta esat- 
tezza per qual processo intellettuale riuscisse a sta- 
bilirlo, egli determina e compie la sua dottrina del 
metodo. Nelle regole preliminari aveva già fissato 
V evidenza qual criterio della verità, l’analisi e la 
sintesi quali strumenti della scienza.- Restavano an- 
cor da definire due ultri punti non meno capitali: ' 

1. ° con qual disposizione d’animo' si dovesse 
imprendere la costruzione della filosofia; 

2. ° e su qual principio se ne dovesse porre il 
primo fondamento. 

(i) Discours de la Methodi?, 4. c partie , pag . 43; e Mèdita- 
tion 2. e , pag . 67-68. 


3*7 

E Descartes propone, da un lato , il dubio , per 
isgombrare la mente d’ogni sorta di errori e di pre- 
giudizi e toglier via ogni impedimento alla rico- 
gnizione del vero; e dall’ altro, un fatto primitivo 
di coscienza, il puro pensiero, che non può andar 
suggetto a nessuna specie di dubio. Così la rftcto- 
dica cartesiana è compita, giacche regola tutti, f 
passi che V intelletto dee fare nell’ avviarsi alla con* 
quista della scienza speculativa. 

* Ma contro la legitimità e la "sicurezza di questo 
metodo si levarono e si levano ancora molte obje* 
zioni, alcune serie e ragionate, le piu" dettate da 
spirito di parte e da fanatismo di setta. Di quelle, 
che vennero proposte all'Autore medesimo e da lui 
risolute, toccheremo nel dare ragguaglio delPopera* 
a cui fan seguito ed appendice. D’altre, ch'ebbero 
ed'banno particolarmente uria eerta voga in Italia, 
perchè corroborate dall* autorità di duè de’ nostri 
più insigni e robusti pensatori, Vico (1) e Giober- 
ti* (2), conviene qui discorrere brevemente, per ve- 
dere quril peso abbiano, e se detraggan 'nulla* al 
valore del metodo cartesiano. Le ridurremo per ciò 
a due Capi, secondo che mirano ad impugnare 
la validità del dubio ò la sodezza del principio. — E 
su’l primo punto, ecco li* argumenti principali che 
si' mettono in campo.' * 

; (i) DB ANTIQ0JBSI1U ITàLORUM SAPIENTIA. 

(2) Introduzione allo studio della Filosofia, lom. 2. 

’ « ♦ » . • »■ 
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i.° Il dubio assoluto repugna; perchè chi du- 
bitasse veramente di ogni cosa, non potrebbe piu 
ragionare di nulla. — Ma nè. Descartes, scettico 
soltanto per ipotesi, nè veruno scettico di profes- 
sione, ha mai sognato d’appigliarsi ad un dubio as- 
soluto in tutto il rigore del termine, come T inten- 
dono li oppositori; giacché in tal caso equivarrebbe, 
puramente e semplicemente, ad uno stato di pazzia. 
Il dubio di Descartes, non altrimenti che degli scet- 
tici, non, è universale se non per rispetto* a tutte 
quelle dottrine ed opinioni, che tenute per vere e 
certe dagli uni, sono o possono . esser .dagli altri 
reputate incerte e false ; perocché volendo dare alla 
scienza un fondamento cosi sicuro che possa sfidare 
a man salva tutte le armi della critica, egli pone 
in disparte qualunque fatto o principio, che gli si 
potrebbe da qualcuno, negare; e . non si ferma se 
non a quel principio o fatto, di cui nessun ente ragio* 
nevole possa più dubitare. Che questo esame pre- 
supponga necessariamente, in efii prenda a farlo, 
una certa fede nella veracità della ragione e nella 
legitimità del raziocinio, chi no’l sa? Nè Descartes 
l’ha mai negato. Ma quella fede pratica e instintiva 
non ha da far nulla con la scienza; è uno strumento, 
che può servire tanto all’errore, quanto alla verità; 
e quindi, pur adoperandolo, si tratta di vedere, me- 
diante la riflessione, che cosa v’abbia di vero odi 
falso in ciò che si è da prima creduto senza veri- 
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Coazione. Or come mai potrebbe instituirsi un si- 
mile esame,- se non cominciando a deporre ogni 
opinione preconcetta, a spogliarsi d’ogni pregiudi- 
zio, e quindi a revocare in dubio ogni credenza 
gratuita, per fare una cerna rigorosa del vero e del 
falso? *• i - 

• •. ■’ XV ■. . • • , 

‘ _« * \ 

v Negli scettici si può comportare il dubio 
assoluto; perché essi, non che dissimulino la con- 
tradizione intrinseca del loro metodo, : anzi se ne 
compiacióno, siccome coloro che pretendono di rui- 
nare, e non mica di ricostruire la scienza. Ma in 
Descartes non é tolcratìile; poiché egli non si fa 
scettico se non per diventare dogmatico; onde im- 
prende un’opera assurda, qual é il voler piantare 
la certezza su’l dubio, che è la sua negazione as* 
solata. — Scopo di Descartes era di schiantare dalle 
radici lo scetticismo: imprésa al di là d’ogni im- 
possibile, finché non si fa capo da qualche punto, 
che li stessi scettici sie.no obligati ad ammettere. 
Quindi egli tenne lor dietro di dubio in dubio; eli- 
minò tutto quanto essi potevano rigettare; abban- 
donò loro, sempre ipoteticamente, tutto quanto gli 
potevano richiedere, finché trovato un punto d’ ap- 
poggio, donde non lo potesse piu smuovere nessuno, 
tentò di rifare il cammino, ma per un’altra via, in 
cui lo scetticismo stesso dovesse, per amore o per 
forzai seguitarlo. Ora v’ha egli forse un altro me* 
todo possibile per compiere una simile impresa? 0 
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presumono forse i suoi avversarj di scendere in 
campo contro lo scetticismo, armati delle loro for- 
mule, visioni, o enti ideali, di cui esso ha ben ra- 
gione di sbarazzarsi con una risata? , . 

Che Descartes abbia, bene o male, ricostruito it 
dogmatismo su le ruine dello scetticismo, e un’altra 
questione, che discuteremo a suo, luogo; ma che il 
suo metodo sia l’unico idoneo all’uopo, è ormai 
fuori d’ogni controversia. 

L’opporgli poi, che così egli fonda la' certezza 
su’Ldubio, è un cavillo, e non un argomento. Pe- 
rocché del dubio non ' si vale se hon per escludere 
dalla discussione ogni elemento non scientifico, ogni 
opinione o credenza che Ir avversai^ potrebbero ri- 
gettare. Ma va a piantare la certezza sopra quél 
che v’ha di più certo al mondo, sopra un fatto * 


cioè, contro di cui lo stesso scetticismo più audace 
e sbrigliato non ha che ridire; '' • * 


\ • > 
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3.° Descartes dubita di tutto, per poter creare 
la filosofia. Ma la filosofia esisteva già prima di lui; 
era dunque impresa assurda il volerla creare. Se 
l’avesse stimata imperfetta e difettosa, dovea pen- 
sare a correggerla e perfezionarla, e nulla piùr Se 
poi. credea davvero, che tutti i filosofi precedènti 
avessero procreato sogni e chimerè, si che la filo- 
sofia a’ suoi tempi avesse ancora da nascere, dovea 
conchiuderne esser impossibile allo spirito umano 
una scienza, che l’ingegni più stupendi non avean 
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saputo inventare. — È una sofisticheria peggiore 
delle altre. Chi prende a costruire sopra un nuovo 
principiò, o con un metodo nuovo, un sistema di 
filosofia prima, dee per necessità prescindere da 
tutti li altri sistemile procedere da per sé, come 
se T inventasse di pianta, Così fecero e cosi faranno 
sempre li autori d’una metafisica originale. Peroc- 
ché in filosofia si tratta di stabilire i primi principi 
della scienza; e quindi pon si può proporre un 
nuovo sistema, se non a patto di rifarsi da capo , 
e ripigliare propriamente ab ovo tutto il lavoro spe- 
culativo. Dunque per correggere e perfezionare la 
filosofia del suo tempo, Descartes dovea procedere 
appunto, come se intendesse di crearla; come pro- 
cedette, prima di lui, Socrate ; e 4 dopo di lui, Kant. 
Ed era forse sua colpa, se fra*i sistemi allora iu 
maggior credito non ne trovava nessuno, che reg- 
gesse alla prova d’una critica indipendente? Oh 1 non 
occorreva né pure ch’egli pigliasse la briga d’inven- 
tare le objezioni: bastava che mettesse i dogmatici 
slessili uni a fronte degli altri, e n’avea d’avanzo; 
giacché i lóro sistemi si distruggevano tutti a vi- 
cenda. Non era dunque temeraria né assurda » ma 
lcgitima e necessaria l’impresa, a cui * s* accinse 
Descartes ; il quale non faòea torto a’ suoi predeces- 
sori, se si comportava verso- di loro, com’essi pure 
aveano fatto verso ;i loro maestri. 
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Passiamo ora al secondo punto , al principio po- 
sto a fondamento di tutto, il sistema cartesiano. 

.Si disse , in primo luogo, eh’ esso non. era una 
scoperta di Descartes,* perchè V avea tolto di peso 
da S. Agostino, il quale combattendo lo scetticismo 
degli academici , si -valeva di quello stesso argo- 
mento, che il dubio o Terrore prova l’esistenza; 
giacche chi dubita o erra, certamente esiste. — Ma 
chi non vede T immenso divario che corre fra Par- 
gumentazione di S. Agostino e quella di Descartes ? 
L’uno so ne vale unicamente, di passaggio e? per 
incidenza, a mostrare che li scettici, affermano la 
propria esistenza nell’ atto stesso che pretendono 
di'revocarla in dubio a titolo d’illusione; . l’altro 
invece ne fa il .perno di un sistema di filosofia, ri- 
cavandolo tutto da quel principio con rigore geo- 
metrico,* Quand’anche Descartes avesse conosciuto 
quell’ argumento di S. Agostino 5 V originalità del 
suo sistema non sarebbe dunque intaccata nè punto 
nè poco. 

, Altri andò a ripescare quel luogo di Plauto, dove 
Sosia dubitando dell’ essere suo , perchè Mercurio 
avea prese le sue fattezze, conchiude però rassicu- 
randosi con la coscienza della propria identità: Sed 
quum cogito , equidem certo idem sum qui semper fui. 
Ma noi* è egli da stupire, che un simile confronto 
abbia potuto uscire dalla penna d’un Vico? Che 
cosa v’è mai di commune fra il motto vulgare di 
Plauto e il principio filosofico di Descartes? 
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Si censurò, in secondo luogo, il pronunziato car- 
tesiano, che dice : io penso, dunque sono;' laddove 
era da dire: dunque esisto ; poiché Y esistere c pro- 
prio delle creature; ma Y essere, di Dio. — È una 
distinzione, che per quanto sia filologicamente giu- 
stissima, non ha filosoficamente valore alcuno, giac- 
ché in linguaggio sì popolare e sì scientifico essere 
ed esistere in una infinità di casi sono sinonimi. Plauto, 
citato dal Vico , usa pure il verbo sum come Des- 
cartes; e S. Agostino, ricordato dal Gioberti, dice 
pur Sempre, come Descartes, sum . e non existo. Per- 
ché adunque condannano essi in uno, ciò che ap- 
provano in un altro? ' • 

* , » - » •/».**• •• . . . ' 

• / 

XIX ! - 

r-. 

Si gridò, in terzo luogo, che il principio carte- 
siano rendeva la verità subjettiva, a uso der sofisti, 
perché faceva germinare dall’Io tutto il mondo in- 
tellettuale; onde portava ad ammettere ' tante filo- 
sofie quanti sono i filosofanti. — Non par credibile, 
che pensatori non certo vulgari menino tanto ru- 
more di quest’ accusa, che non ha costrutto alcuno. 
Perocché, a udirli, si direbbe eh’ essi confundono V Io 
con la fisionomia; badano alle differenze acciden- 
tali degl’individui, e dimenticano Y identità sostan- 
ziale della specie ; e ragionano dei pensiero come 
farebbe del corpo un fisiologo , il quale, invece di 


Digitized by Google 


334 

por mente alle leggi, alle condizioni, alle proprietà 
generali dell’organismo si trastullasse a notare le 
particolarità dei lineamenti, e poi si lagnasse di non 
poterne raccapezzare alcuna scienza, perchè tante 
sono le nature quanti l’individui. 0/ tal è vera- 
mente il metodo che adoperano quei metafisici 
pelle - loro obiezioni al principio cartesiano. Tutto 
ciò che si riferisce al sentimento, alla coscienza, al 
pensiero, ali’Io v mette loro i brividi; perchè, dicono, 
rende la verità subjettiva, cioè fa della verità una 
nota q carattere individuale, come , per esempio , 
le fattezze o il tono della voce. Ma oltre le differenze 

■ «r ♦ — — 

accidentali e .individuali , che distinguono ciascun 
Io da tutti li altri* non v’ ha pure una natura spe- 
cifica,- che è sustanzialmente identica e commune 
in tutti? Or quando tra’ filosofi si discorre dell’Io, 
s’ intende sempre questa natura commune , e non 
quelle differenze singolari.. 

E la natura umana, in quanto rivelasi nel senti- 
mento, nella coscienza , nel pensiero, insomma, nel- 
r Io, è poi così varia, instabile, mutevole, protei- 
forme, qual se la fingono li oppositori? Ma qual 
è dunque la parte della filosofia, che dia meno luogo a 
dispute, e in cui meglio si verifichi un consenso gene- 
rale? È la logica, la dottrina delle leggi formali del pen- 
siero, cioè la parte piu schiettamente subjettiva di tutta 
la filoso Q a. E per riguardo all’ enciclopedia in genere, 
qual è la scienza che ha ottenuto il massimo grado 
di certezza e d’evideuza? È la matematica, la dot- 
trina che fa , assolutamente astrazione dalla realtà 
delle cose, e si crea il proprio objetto mediante 
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r imaginazione, cioè del pari la scienza piu. eminen- 
. , temente subjettiya. Non è dunque una stranezza, a 
dir poco, T accusare il pronunziato cartesiano come 
sovversivo della verità, per ciò solo che s’imperna 
nella coscienza? Non è egli come a dire, che quel 
principio distrugge la verità, perchè la stabilisce 
sopra il piu sodo fondamento possibile; ovvero, che 
manca di certezza, perchè è desso la certezza- me- 
desima? > . , * ’ - ... 


r Ed infatti, cotesti ontologi si schivi d’ ogni oro* 
bra di subjettivismo , si facili a deridere ogni' si- 
stema che colloca la verità e la certezza nell’ iati- 
ma costituzione del pensierosa che sono riusciti co’ 
loro voli sintetici, intuitivi, obiettivi, trascendentali ? 
A costruire sistemi metafisici, che non hanno mag- 
gior consistenza dei castelli in aria, e che la critica 
disperde con un soffio, come se fossero bolle di sa- 
pone. Da Descartes in poi il subjettivismo divenne 
carattere generale della filosofia; talché li stessi on- 
tologi, che vollero riediticare con qualche probabilità 
di riuscita il realismo , non poterono esimersi dal 
piantarlo su qualche fatto primitivo della coscienza, 
su qualche legge intrinseca del pensiero. Quanto 
agii altri pochi, che sdegnarono di percoirere la via 
segnata dal metodo cartesiano , e si gettarono a 
corpo perduto fuori del mondo reale dell' Io, su 
per le regioni fantastiche delle visioni ideali, per- 
dettero l’opera e la fatica, predicarono al deserto. 
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e fecero largura di anacronismi viventi. L’Uma- 
nità parve loro traviata, la filosofia delirante; il re- 
gno intellettuale tutto in preda all* anarchia e alla 
dissoluzione. Eran dessi che vaneggiavano; e davan 
dei sognatore al mondo intiero. Ma il pensiero mo- 
derno sorrise a quelle geremiadi; e rispose a quei 
pronostici di finimondo mentale còn procedere più 
sicuro e più spedito che mai per la sua via, e di- 
latare ogni giorno l’ impero della scienza e della 
civiltà. Nè si lasciò punto sgomentare dallo spau- 
racchio dei subjettivismo: poiché questo metodo lo 
conduceva alla verità, ne conchiuse eh* era eccel- 
lente. Subjettiva o no, poco importa; è la verità, 
e basta. r • / 

Si oppose da ultimo, che il principio cartesiano 
si risolve nel psicologismo, in un sistema, cioè, che 
prende a dedurre l’intelligibile dal sensibile, l’idea 
dal fatto; si sostenne che questo processo è impos- 
sile èd assurdo. — Ecco Tobjeziòne capitale, che 
muovono li ontologi al metodo di Descartes: e noi 
la discuteremo nella prossima lettura. 


% 



LETTURA DECIMA 

« 


♦ 

Psicologismo cartesiano. — Ontologia. 



Nella coscienza, che ha l’io di se stesso come 
subjetto pensante, trovò Descartes quel punto fisso, 
quel principio inconcusso^ ch’egli andava cercando 
per uscire dal dubio, e dare un fondamento certo 
e stabile alla filosofia. Un tal metodo suole desi- 
gnarsi col nome di psicologismo. Da Descartes in 
poi, esso può dirsi la legge organica del pensiero 
speculativo; il quale in Francia, in Inghilterra, in 
Germania venne d’allora in poi svolgendosi a tenore 
del principio cartesiano. Gli diede sovente un in- 
dirizzo diverso; lo piegò a diverse applicazioni; ne 
trasse non di rado conseguenze opposte ; ma la le» 
gitimità del metodo, che prendeva le mosse dalla 
coscienza dell’Io • per procedere alla costruzione 
del mondo ideale, fu riconosciuta e sancita univer- 
salmente dalle scuole filosofiche posteriori. Non man- 
carono per fermo alcune eccezioni al consenso ge- 
Ausonio. Letture . I. 22 
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nerale; ma esse, presso quelle nazioni dove la scienza 
razionale potè liberamente esplicarsi, non arrivarono 
a turbare gran fatto 1’ andamento regolare e pro- 
gressivo del psicologismo, a cui non poterono im- 
pedire d’esser sempre-il carattere commune e pre- 
valente della filosofia moderna. Solo in Italia, dove 
tre secoli di servitù politica mantenevano sotto un 
giogo di ferro il pensiero , quelle eccezioni . diven- 
nero più numerose, ed acquistarono importanza ed 
autorità maggiore, massime dopo che poteano ripa- 
rarsi alFombra del gran nome di Vico; sì che a’dì 
nostri ancora non sono tra noi cessate. Conviene 
però saggiarle brevementè, per vedere se valgano 
punto ad emendare il giudizio, che abbiam portato 
del metodo cartesiano; 

* * < 

n 

r 

* • i 

♦ Codesti oppositori, anzi tutto, non s’intendono 
fra loro e si contradicono a vicenda. Perocché li 
uni lo accusano di sensismo (i), li altri invece di 
idealismo (2): quelli fanno Descartes padre di un 
empirismo grossolano; e questi, di un trascenden- 
talismo visionario.* 

— Il psicologismo, dicono i primi, muove dai 
senso intimo per indi trarre e fabricare tutto lo 
scibile umano; muove dall’Io come subjetto per 
giungere all’objetto, cioè alle cose esterne, alle su- 
stanze, alle cause, all’ Assoluto: fonda dunque l’ in- 
fi) V. Gioberti, Introduzione alto Studio della Filosofla y Xom, SI . 0 
(2) C. Cattaneo, Alcuni scritti , lom. 3.° 
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telligibile su’l sensibile, cioè il necessario su’l con- 
tingente, Tinfinito su’l finito, l’Ass’oluto su’l relativo: 
processo assurdo, perchè inverte l’ordine legitimo 
della cognizione, in virtù del quale repugna intrinse- 
camente il dedurre i principj dai fenomeni, le idee 
dai fatti. — Ma, in primo luogo, sotto cotesto ordine, 
legitimo ideila cognizione si cela un equivoco assai 
grave. Perocché o si intende l’ordine naturale, con 
cui l’uomo perviene a conoscere qualche cosa; o 
s’intende invece l’ordine razionale, con cui prende 
a costruire la scienza. Ora del primo ordine co- 
noscitivo si sa ben poco, per rispetto alla prima 
età dell’uomo e ai primi passi del suo pensiero. 
Chi mai potè penetrare negl’intimi recessi dell’in- 
telletto nascente? chi assistere ai primi albori della 
ragione? chi registrare i primi moti della coscienza* 
per cui comincia a divenire consapevole di se , a 
distinguere l’Io dalle cose, le sensazioni dalle idee? 
Non c’è osservazione o speculazione, che possa di- 
radare le fitte tenebre, in cui è avvolta 1’ origine 
della vita mentale; e quando la filosofia s’accinge 
a ritessere la tela delie nostre cognizioni, deve se- 
guire per necessità l'ordine logico, e non l’ordine 
cronologico; perchè studia l’uomo adulto, nel pieno 
possesso ed esercizio delia ragione, e non il bam- 
bino , incapace di rispondere alle sue domande , e 
di rivelarle i segreti della sua generazione intel- 
lettuale. 
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Ristretta pertanto la questione a quel che con- * 
cerne la formazione della scienza, è egli vero, in 
secondo luogo, che il psicologismo inverta l’ordine 
legitimo della cognizione? — Primo e principal cà- 
none di un buon metodo si è di procedere dal noto 
all’ignoto, del certo all’incerto: cànone tanto più 
obligatorio nel caso nostro, poiché si tratta appunto 
di sceverare, fra la massa delle opinioni e dei pre- 
giudizj vulgari, ciò che ha valore scientifico e non 
ammette più dubio, per farne la pietra angolare di 
tutto l’edificio della filosofia. Ora chi osserva me- 
glio quest’ordine razionale: il psicologismo o Y on- 
tologismo? vaie a dire, ci é meglio e prima noto 
il sensibile dell’uno, o l’intelligibile dell’altro? cioè, 
conosciam noi prima e meglio i fatti e le leggi della 
propria coscienza, o li attributi e li atti dell’Ente 
assoluto? Per chiunque intenda appena i termini 
della questione, la risposta viene da sé. I fatti e 
le leggi del pensiero cadono sotto l’esperienza in- 
tima e propria di ciascuno, e possono da ciascuno 
verificarsi in sé stesso’ ed in altrui, mediante un 
po’ di riflessione. Per lo contrario, li attributi e li 
atti dell’Ente assoluto sono di lor natura sovrintel- 
ligibili e sovranaturali, e non cadono sotto la ve- 
rificazione d’alcuna esperienza. Quindi i primi ci 
offrono la massima certezza che possa desiderarsi 
certezza estrinseca, perché vengono ammessi e ri- 
conosciuti da tutti, in tutti i tempi e in tutti i luo- 


Digitized by Google 


• • 


341 

ghi; certezza intrinseca, perchè sono positivamente 
attestati e verificati dair esperienza e dalla coscienza 
di ciascheduno. All’incontro, i secondi mancano 
deli’una e dell’altra; e sono incerti estrinsecamente, 
perche ciascuna scuola filosofica li intende a modo 
suo, e li nega nel senso delle altre; incerti intrin- 
secamente, perchè non havvi alcun criterio valevole 
ad assicurarci della loro realtà e ad informarci della 
loro natura. Fondare adunque la . filosofia di primo 
slancio sopra l’Assoluto degli ontologi, sarebbe lo 
stesso che fondarla sopra ; un’incognita. Ed è, que- 
sto l’ordine di cognizione, che osa intitolarsi legi- 
timo e naturale? Questo è il metodo di filosofare, 
a cui si dovrebbe ricorrere per non dar luogo allo 
scetticismo ? Allo scetticismo, che non è disposto a 
cedere se non all’ultima evidenza della ragione, si 
, opporrà dunque un principio che per Ja ragione 
stessa è un enigma, non decifrabile se non inese- 
guito a lunghe ed astruse meditazioni ? 

E dico per la ragione; poiché in quanto s’attingesse 
quel principio da una rivelazione sovranaturale, spet- 
terebbe. .alla fede, e non alla scienza; potrebbe som- 
ministrare un dogma alla religione, e non un teo- 
rema alla filosofia: in quanto poi si ripetesse da un 
intuito immediato, sarebbe, sempre inetto «ad essere 
assunto, per principio della filosofia, siccome quello 
che lungi dall’essere certo e noto per eccellenza, è 
per sè stesso difficilissimo a determinarsi e conce- 
pirsi ; e dalla massima parte dei filosofi , non che 
degli uomini, viene disdetto e rinegato. Non sarebbe 
adunque da ritorcere, a miglior diritto, contro del- 
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l’ontologismo l’accusa d’invertire affatto l’ordine 
delia cognizione, mentre il suo metodo consiste, in 
ultimo costrutto, nello stabilire il certo su l’incerto, 
il noto su l’inconoscibile? 

IV 

/* — * ^ ¥ 

E se bastasse mai a condannare il psicologismo 

* 

di sensismo, perchè muove da un fatto di coscienza, 
come si potrebbe assolvere da egual vizio l’ontolo- 
gismo? L’intuito che avrebbe l’Io dell’Assoluto, non 
dovrebb’ essere un fenomeno psicologico, al paridei 
sentimento che l’Io ha di se stesso? Può forse darsi 
un concetto, un’idea, un atto qualsiasi mentale, 
che non sia una forma del pensiero, e quindi 
un fenomeno della coscienza? Qualunque principio 
s’invochi a fondamento d’un sistema filosofico, biso- 
gnerà pur ammettere che sia pensato, se ha da es- 
sere conosciuto: e in quanto è pensato, non sarà 
pur sempre un fatto? Poniamo che i dueprincipj: 
Io sono, e l’Ente è , considerati objettivamente, sieno 
d'ordine diverso; ma subjettivamente, cioè come due 
giudizj dell’Io, non sono egualmente due fatti della 
coscienza , due atti del nostro pensieri? L’ uno 
vuol dire: Io percepisco l’esistenza di mer stesso; e 
l’altro significa: Io percepisco l’esistenza dell’Ente. 
Ambedue pertanto si risolvono originariamente in 
una percezione, ossia in un atto o fatto interiore, 
di cui non siamo consapevoli se non in quanto la 
propria coscienza ce n’avverte. Chi sentenzia dunque 
che è infetto di sensismo ogni sistema, il quale 
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prenda le mosse da un principio subjettivo, non ar- 
riverà in eterno a costruire una filosofia, che non 
rimanga d’avanzo involta nella sua condanna mede- 
sima; giacchi è tanto impossibile il trovare un prin- 
cipio che non sia nello stesso tempo un fatto, quanto 

il pensare una cosa senza pensarla. 

* > » * « 

* • * - ♦ - • 

V 

' La differenza tra il psicologismo e l’ ontologismo 
non consiste adunque in ciò, che l’uno muova dal 
sensibile, e l’altro dall’inteUigibile ; l’uno si fondi 
in un fattole l’altro in un’idea: poiché ogni prin- 
cipio è subjettivo ed objettivo insieme, quindi sotto 
un diverso rispetto è sensibile ed intelligibile, è 
fatto ed idea nello stesso tempo; ma consiste uni- 
camente nel far capo, ciascuno, da un principio, 
fatto, od idea ebe dir si voglia, d’ordine diverso. U 
psicologismo incomincia dal fatto della percezione 
dell’ esistenza dell’Io; e l’ontologismo, dal fatto della 
percezione dell’ esistenza dell’Assoluto; onde se é 
reo di sensismo il primo, non può esserne innocente 
il secondo; e per converso, se ne è scevro questo, 
non può esserne viziato quello. Così dall’uno come 
dall’altro principio potrà poi scaturire tanto il sen- 
sismo quanto l’idealismo, secondo l’applicazione che 
ne verrà fatta e l’indirizzo che gli sarà dato; ma il 
principio per se stesso non é determinato più all’uno 
che all’altro; e lo vedremo atteggiarsi a idealismo 
presso Malebranche e Spinoza, ed a sensismo presso 
Locke e Condillac, senza che ne ricada sopra di 
esso il merito o la colpa. 
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Fin qui non entra in paragono se non il valore 
metodico del fattola cui rispettivamente si ranno* 
dano il psicologismo e l’ontologismo : paragone, che 
riuscirà sempre a dare la preferenza all’ Io di Des- 
cartes su l’Ente di Gioberti, fino a che la logica 
non avrà cancellato dal suo codice la legge, che 
prescrive di procedere dai certo all’incerto e dal 
noto all’ignoto. ; * 


VI . - 

• 

Tutto ali’ opposto ragionano li altri avversarj di 
Descartes, i quali vedono anzi nel suo psicologismo 
il seme di un idealismo esorbitante e scapigliato. 
— Vano e prepostero affatto, dicon essi,, è il prò* 
posito di costruire una scienza a prtoriy.. eterna; e 
inalterabile, che preceda alle altre tutte, e le ordini 
e le governi. La* filosofia è scienza di riassunto, 
di connessione essa può ben elaborare le dottrine 
mature, ma non assegnar posto a scienze non nate. 
Essa è quella parte di scienza, che è commune a 
tutte le scienze; è lo studio di quel pensiero umano 
che tutte le produce;- quanto in esse è generale , 
costituisce la filosofia; onde il criterio d’una buona 
filosofia deve tornare identico col criterio d’ una 
buona generalità, ossia risolversi nella fedele corri- 
spondenza dei generali ai particolari iu tutto ciò 
che riguarda l’animo umano, sia ch’egli spazii nel- 
l’osservazione della natura esteriore, sia che si ri- 
pieghi a contemplare nelle opere proprie sh stesso. 
Non c dunque vero, nc possibile che essa erompa 
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improvisa da un soliloquio di Cartesio; ma dee sca- 
turire dal mondo della storia e dal mondo delle cose, 
e va rintracciata nelle evoluzioni delle lingue e delle 
stirpi, delle scienze e delle 1 arti, delle leggi e de- 
gli Stati, e nella serie indefinita- di trasformazioni 
religiose e civili, politiche e sociali, fuori di cui la 
filosofia si smarrisce nelle infeconde tenebre di un 
Io, che nulla sa nemmen di se stesso, e nulla a 
se stesso risponde. 

' 19 * * i J 

, r k , 4 » 

. VII . 

* * ' . » 

- * ». I , * i ^ ^ » 1 > « * ^ 

Spogliata cotesta objezione delle fioriture d’uno 
stile imagiuoso e passionato, a che si riduce? A ri- 
mettere in «questione 1’esistenza medesima, anzi la 
possibilità della filosofia, nè piu nè meno. Perocché 
qual altra conclusione legitima potrebbe ricavarsi da 
coteste premesse?. Se la filosofia non è altro che la 
parte generale e commune di tutte Le scienze, non 
è dunque, e non può essere nè dirsi una scienza 
distinta dalle* altre, perchè non ha piu un oggetto 
suo proprio e particolare: il che, evidentemente , 
equivale a dire, in tutto il rigore de’ termini, ch’essa 
non è e non può essere una scienza. G allora, che 
cosa sarà? Una parola vuota di significato,- un ti- 
tolo senza valore alcuno; insomma, un bel- nulla* 

La parte generale delle scieuze è ad esse tanto 
essenziale, quanto le più minute particolarità. Anzi, 
più ancora; giacché, quella sta a queste, come la 
radice ai rami; e nella stessa guisa che la pianta 
può bensì sopravivere al taglio di qualche ramo, ma. 
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non alla perdita della radice; una scienza può sus- 
sistere quand’anche se ne recida qualche teorica o 
applicazione particolare, ma non già ove se ne di- 
stacchino i principj generali, che sono il fondamento 
di tutto il suo valore dottrinale. L’objezione pertanto 
implicherebbe, in ultimo costrutto, la negazione, non 
che della filosofia, di tutte quante le scienze; poiché 
il comporre quella delle generalità di queste non 
riuscirebbe che a disfare le une senza costruire l’altra. 

E riporre il criterio d’una buona filosofia nella 
corrispondenza dei principj generali ai fatti parti- 
colari, che cosa vuol dire? Dov’é la logica, che ab- 
bia la miracolosa virtù di ricavare da una cosa ciò 
che in essa non è contenuto? Ora i fatti, appunto 
perchè sono cose particolari, non possono mai con* 
tenere i .principj, che sono leggi generali; e non 
v’ ha esperienza, nè osservazione possibile di' fatti, 
che valga a produrre i principj. Nel trapasso dal fe- 
nomeno alla legge entra in campo un elemento ra- 
zionale, che l’intelletto non può trarre d’altronde 
che da se stesso: elemento di unità, di' universali- 
tà, e di necessità, -che nessun fatto, nessuna serie 
di fatti potrebbe rivelare , perchè non lo coutiene. 
Ma pure quest’elemento razionale è l’anima d’ogni 
scienza; perchè è la condizione essenziale e il ca- 
ràttere costitutivo della cognizione scientifica. Non 
v’ha dunque scienza alcuna, che possa ridursi ad 
una pura e semplice enumerazione, descrizione, o 
classificazione di fatti, e prescindere al tutto da ogni 
nozione o concetto a priori : dunque tanto meno lo 
potrebbe la filosofia, che a tutte sovrasta e sorvola 
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per la razionalità e l’ universalità del suo proprio 
objetto. 

\ * . * 

\ » 'N « * * • 

Vili 

Le esortazioni a studiare la storia ed a scrutare 
la natura sono eccellenti; i progressi della fisica e 
della chimica, della filologia e dell’archeologia, sono 
stupendi; i sussidj delle scienze civili e politiche, 
sociali e morali, sono preziosi: chi è che potrebbe 
da senno dubitarne? Ma ad ognuno di questi studj 
risponde una scienza particolare, e non la filosofia. 

La quale può benissimo e dee profittare indiretta* 
mente dei frutti delle altre, nello stesso modo che 
ciascuna scienza si vantaggia sempre delie conqui- 
ste di* tutte, grazie all’unità primordiale^ in cui si 
risolvono così le varie operazioni conoscitive, come 
li svariatissimi objetti conosciuti: ma che per ciò? 

Ne consegue forse, che sia dunque lecito di. dare 
lo sfratto alla filosofia, o di smembrarla per distri- 
buirne i brani alle altre discipline? ♦ 

E prima di deridere il soliloquio di Descartes e 
d’appellarne al mondo della storia e della naturo, con- 
verrebbe un po’ provarsi ad estrarre una filosofia dalla 
natura e dalla storia, senza bisogno dei soliloquj del- 
l’Io; giacche allora si toccherebbe con mano l’impos- 1 
sibilità del metodo che si vantale la necessità del me- 
todo che si aborre. Allora si vedrebbe, come non 
siavi assolutamente alcuna via di mezzo tra l’abo- 
lire di netto la filosofia , e il fondarla a priori su 
le leggi intime ed immanenti del pensiero. Si ve- 
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«Irebbe allora, che il consiglio di far scaturire un 
sistema di filosofìa dalla storia e dalla natura sa* 

i 

rebbe così ragionevole, come quello di ricavare un 
sistema di geometria dalle arti del falegname e del 
muratore; l’assurdità dell* impresa chiarirebbe me- 
glio d’ogni dimostrazione la vanità d’una metodica, 
che si fa innanzi a nome del buon senso, laddove 
è il rovescio del senso commune. 

Ogni scienza dee scaturire dalla sua surgente na- 
turale; e se i una stravaganza il voler costruire a 
priori le scienze sperimentali e le leggi storiche, lo 
h del pari il pretender di .comporre sperimental- 
mente e storicamente - le scienze razionali e specu- 
lative.. Or bene, che la filosofia, non altrimenti che 
la matematica, tocchi in certe sue derivazioni al- 
l’ordine storico e sperimentale del mondo , e com- 
prenda quindi alcune scienze subalterne, che dicousi 
applicate, pratiche, o positive, sta bene ; e nessun 
filosofo ricuserà, per questo rispetto, di , consultare 
diligentemente la storia e d’interrogare docilmente la 
natura. Ma prima e sopra di questa filosofia positiva 
sta la filosofia razionale, come prima e sopra della 
matematica applicala sta la matematica pura; e runa, 
non meno dell’altra, e affatto indipendente dalie con- 
dizioni della natura e dalle evoluzioni della storia, 
' ed è unicamente fondata su principj speculativi, che 
la ragione trova in se stessa, e, che non potrebbe 
mai raccogliere dal di fuori. 
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IX 


Ed è piacevole, 'in verità!) Pudir a declamare con* / 
tro le infeconde tenebre delPIo, mentre nelPIo, ed f 
in lui solo, è la fonte della luce intellettuale, che 
irradia le cose e le rende intelligibili. Il mondo della 
storia e della natura rimarrebbe una lettera morta, 
una fantasmagoria arcana per l’uomo, s’ei non avesse 
in se medesimo la chiave da interpretarlo. Questa \ 
chiave sono i principj della logica e della morale; 
e questi principj sono* la regola, e non il produtto 
delP esperienza; sono leggi, che il pensiero applica 
alle cose, non che le cose dettino ai pensiero. Sup- 
pongasi l’Io privo d’ ogni elemento proprio, razio- / 
uale, a priori; riducasi la sua attività mentale a quel ; 
tanto che gli può venir communieato e infuso dalle 
impressioni esteriori; e la storia e la natura sareb- 
bero eternamente per lui un libro chiuso co’ sette 
Sigilli; egli nei saprebbe quanto un cieco può saper 
di pittura, o un sordo di musica; o a dir meglio, 
le sue relazioni con l’Umanità e con P universo re- 
sterebbero sempre circoscritte nella cerchia deìlè 
influenze sensibili, vale a dire che ne avrebbe una 
cognizione dello stesso genere di quella che pos- 
sono acquistarne li. individui del regno animale/ 

* L’ objezione adunque non prova nulla, perche pro- 
verebbe troppo. Chi la menasse buona agli avver- 
sar j di Descartes ,* sarebbe logicamente obligato a 
proscrivere, non solo il psicologismo co* suoi solilo- 
flMjì ma la filosofia intera con tutti i suor sistemi , 
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anzi le scienze razionali tutte quante con tutte le 
loro dottrine. Ora quando una critica non ha altro 
da opporre che simili esaggerazioni , pronuncia da 
se medesima la propria condanna; e il metodo car- 
tesiano ha ben ragione d’allegare, a testimonianza 
della sua bontà, anche i disperati paradossi de’ suoi 
detrattori. 

X 

Ripigliamo ora il filo delle idee di Descartes, e 
vediamo come su quel principio inconcusso, eh’ egli 
trovò nella coscienza del propria > pensiero , abbia 
saputo ricostituire la filosofia. 

— Io penso, dunque esisto; ma la certezza della 
mia esistenza non mi fa . ancor conoscere abbastanza 
chiaramente che cosa io mi sia; onde con vienmi ora 
badar bene a non iscambiare imprudentemente me 
stesso con qualche altra cosa. Fin qui che cosa cre- 
devo di essere? Un uomo. Ma che cos’è l’uomo? 
Dirò che è un animale ragionevole ? No, perchè al- 
lora mi toccherebbe poi d’ indagare , che cosa sia 
un animale, e che còsa voglia dire ragionevole; tal- 
ché da una sola questione ricadrei in una infinità 
di altre più difficili ed intricate* Il concetto , che 

avevo del mio essere, consisteva nell’ attribuirmi 

« 

un certo organismo sotto il nome di corpo, e certe 
azioni sotto il nome di anima. E per anima inten- 
deva qualche cosa di sommamente sottile e tenue, 
.come una fiammella o un’ auretta, che s’ insinuasse 
e diffundesse per le membra; e intendevo per corpo 


Digitized by Google 


381 

ciò che può essere terminato da qualche figura, e 
contenuto in qualche luogo, e percepito con qual* 
che senso ; ciò che può riempire uno spazio in guisa 
da escluderne ogni altro corpo, ed essere mosso in 
vaij modi da qualche cosa esteriore che lo tocchi, 
e di cui esso riceva Y impressione ( 1 ). 

— Ora però che ho supposto esservi un genio 
eattivo, il quale adopera tutta la sua potenza ed 
astuzia per ingannarmi, posso più star sicuro d’ a* 
vere alcune di quelle cose, che stimavo appartenere 
alla natura del mio corpo? Più' ci penso e ripenso, 
non ne trovo nessuna ch’io possa affermare che è 
in me. Passiamo dunque agli attributi deli’ anima. 
Fra essi v’ha in prima quello della nutrizione e 
del moto; ma esso si -riferisce al corpo, e va sug- 
getto per ciò allo stesso dubio. V’ha poi quello del 
senso; ma oltre che dipende anch’esso dal corpo * 
è pur esposto alle illusioni del sogno* V’ha infine 
quello del pensiero; è desso l’attributo che dav* 
vero mi appartiene; è il solo che non può essere 
staccato da me. lo intanto esisto, in quanto penso: 
non sono dunque, a parlar propriamente , fuorché 
una cosa che pensa, cioè uno spirito, un intelletto, 
0 una ragione: termini, il cui significato mi era fin 
qui ignoto. Io sono adttnque una cosa vera e dav- 
vero esistente, un essere pensante. Son io qualche 
cosa di più ? Non sono già quel complesso di mem- 
bra, che dicesi corpo umano: non sono un’ aria sot- 
tile, né un soffio 0 un vapore , né altro di quanto 
io posso imaginare; poiché avendo supposto che 

(1) Méditation 2«, pag. 68. 
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tutto ciò non esista, io ho pure, lasciando intatta 
V ipotesi stessa, la certezza di essere qualche cosa (i). 
, •— Ma forse quelle cose medesime, che io sup- 
pongo non esistere perchè non le conosco, non sono 
in effetto differenti da me, che mi conosco. Per ora 
non lo so; e non posso giudicare se non delle cose 
che mi son note. So ch’esisto, e cerco che* cosa 
sono : la cognizione dell’ essere mio, per questo ri- 
spetto, non dipende punto dalle cose, la. cui esi- 
stenza mi è ancora sconosciuta; nè per conscguente 
da veruna di quelle che io posso figurarmi con ri- 
maginazione. Perocché imaginare significa contem- 
plare la figura o l’imagine d’ una cosa corporea; 
ma io so già di certo, da una parte che esisto , e 
dall’altra, che può ben darsi, ituttc le imagini o fi- 
gure di cose corporee non sicno, altro che sogni e 
chimere. Nulla dunque di ciò che cade sotto T ima- 
ginazione, appartiene alla conoscenza che ho di me 
stesso (2). • * • 

— Io sono una cosa- che pensa. Ma una cosa che 
pensa che cos’è? È una cosa che dubita, intende, 
concepisce, afferma,: nega, vuole, non vuole, ima- 
gina, e sente. Tanto è vero che questi attributi ap- 
partengono alla mia natura, quanto è certo che io 
esisto. Nessuno di essi può distinguersi dal mio pen- 
siero , nè separarsi da me. Comincio quindi a co- 
noscere che cosa io sia con un po’piit di chiarezza 
e di precisione (3).‘ — « . • 

’ ■ • • * ^ *' 

(l) Méditation 2. e , pag . C8. 

. (2) (bid . pag. 68-69. ' 

(3) Ibid., pag . 69. * J 
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XI 

> ♦ j « 

Pervenuto a questo punto, Descartes si fa ad esa- 
minare perchè tuttavia le cose materiali, percepite 
dai sensi e rappresentate dall’ imaginazione, pajano 
piu distintamente conósciute che quella cotal parte 
di noi stessi, che non si può rappresentare con ima- 
gini e figure. Non è egli strano che ci sembri di 
conoscer meglio le cose esteriori , della cui esi- 
stenza possiam dubitare, che li attributi della no- 
stra natura, cioè noi stessi? — È un pregiudizio, 
continua egli, dell’ opinione vulgare, usa ad abban- 
donarsi alle impressioni del senso, e restia ad ad- 
dentrarsi nei concetti della mente. Consideriamo , 
infatti, un corpo qualsiasi in particolare. Ecco un 
pezzo di cera fresca: esso ha tutte le qualità, che 
costituiscono i corpi , colore e figura, odore e sa- 
pore, solidità e grandezza. Ma accostiamolo al fuo- 
co ; e tosto il sapore e V odore dileguansi, il colore 
muta, la figura scomparisce, la grandezza aumenta, 
si liquefò, si scalda, non rende piu suono. E pure, 
con tutto questo cambiamento , la cera rimane la 
stessa. Che cos’è dunque ciò che teste si conosceva 
di quel corpo? Nulla certamente di quanto si per- 
cepiva co’ sensi; poiché tutto ciò che riferivasi al 
gusto, alP olfato, alla vista, al tatto, disparve, e pure 
la cera rimane. Si dirà forse , eh’ essa non era ve- 
ramente quel dato odore e sapore, colore e figura; 
bensì un certo corpo -che diauzi appariva sensibile 
sotto quelle forme, ed ora sotto altre. Ma che cos* è, 
Ausonio. Letture . J. 23 
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a rigore, ch’io imagino nel concepirla così? E se- 
parandone tutte le proprietà, non appartenenti alla 
cera, che cosa resta pia? Nient’ altro che qualche 
cosa d’ esteso* capace di ricevere un’ infinità di mu- 
tamenti* e di forme. L’estensione medesima che 
CQs’e? Ci è forse meglio nota? Essa divien mag- 
giore quando la cera si liquefà^ vie maggiore, 
quando bolle; e sempre maggiore, quanto più au- 
menta il calore. Questo corpo adunque va pur sug- 
getto, in riguardo alla sua estensione, a mutamenti 
e varietà senza fine. Non è dunque il senso, néri- 
imaginazione, ma l’ intelletto solo che può farci com- 
prendere che cosa sia quei pezzo di cera ; e la per- 
cezione che n’abbiamo non è e non fu mai una vi- 
% \ • 

sione, un contatto, una rappresentanza figurata, ma 
solo un’intuizione dello spirito, imperfetta e con- 
fusa da prima, chiara e distinta da poi* secondo il 
grado d’attenzione che si presta ali’ oggetto intuito. 

. Laonde, perchè noi distinguiamo la cera dalle sue 
forme esterne, e quasi spogliandola delie sue vesti, 
la consideriamo affatto nuda, siam certi e sicuri che 
non potremmo così concepirla senza uno spirito 
umano (i). 


— Che cos’è ora questo spirito, questo Io r che 
è tutto quanto ammettiamo finora nell’ essere no. 
stro? È una cosa che pensa; e quindi per acqui- 
starne una cognizione più intima ed esatta, convien 

(t) aiÉDITATION w 30 ?4r « * 
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proseguire T analisi del pensiero, classificare i suoi 
atti, e determinare ove sia la verità, e ove Terrore. 

Fra i pensieri, alcuni sono idee; altri, affetti 
o voleri; e altri , giudizj. Le idee, considerate in 
sè stesse, come atti dello spirito, non possono, pro- 
priamente parlando, essere false; giacche pur pen- 
sando una chimera, non è men vero che la si pensa. 
La falsità non può aver luogo n'e anche negli af- 
fetti o voleri; giacche eziandio desiderando cose 
cattive o impossibili, sta pur sempre che veramente 
si desiderano. Solo nei giudizj pertanto può occor- 
rere Terrore. E Terrore principale e piu ordinario 
consiste nel giudicare che le idee, che sono in noi, 
sieno simili o conformi alle cose, che sono fuori di 
noi; dacché ove si considerassero le idee sol come 
modi o forme del nostro pensiero, senza riferirle a 
nulla d’ esterno, non potrebbero divenir occasione 
d’inganno (1)* 

— Ma le idee non sono tutte d’ una medesima 
spècie. Alcune sembrano innate, cioè non prove- 
nienti d’ altronde che dalla nostra natura ; altre 
sono avventizie , cioè procedenti da qualche og- 
getto esterno; ed altre fattizie, cioè inventate e 
foggiate da noi stessi. La difficultà concerne so- 
pratutto le avventizie ; poiché trattasi di vedere, se 
debbano tenersi, o no, per conformi agli oggetti 
esterni, da cui provengono in noi. A questa con- 
formità siamo indutti a credere per due ragioni: 
la prima, perchè una tal credenza pare che ci venga 
insegnata dalla stessa natura; la seconda, perchè 

(1) Méditation 3. e , pag . 72-73. 
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coteste idee non dipendono punto dalla nostra vo- 
lontà, e ci sono imposte sovente a nostro dispetto. 
Ora nessuna di queste ragioni può dirsi perentoria 
e convincente. Non la prima, perche qui sotto il 
nome di natura s’intende, non già quella luce in-, 
tellettuale dell’evidenza, in cui risiede il criterio 
stesso della verità; ma solo una certa inclinazione 
spontanea, a credere così, la quale se nell’ordine 
pratico può piegarsi così al bene .come, al male, 
può anche nell’ordine teoretico scambiarci il vero 
co’l falso. E non la seconda; perchè se troviamo in 
noi inclinazioni non sempre d’accordo con la no- 
stra volontà, potrebbero anch’ esservi idee produtte 
da qualche facultà ignota , che non dipendesse da 
noi, e pur dimorasse in noi. Forsechè nel sogno 
non si formano in noi certe idee, senza mestieri de- 
gli oggetti esterni , eh’ esse rappresentano? E posto 
eziandio che le idee provengano dagli oggetti, non 
ne segue già che sieno ad essi necessariamente con- 
formi. In quanti casi v’ ha gran differenza tra l’idea 
e l’oggetto! Del sole, a cagion d’ esempio, abbiamo 
due idee assai diverse: 1’ una, produtta in noi dal- 
V oggetto stesso per via del senso, ce lo figura come 
un piccolo disco; l’altra, dedutta dalle ragioni del- 
1’ astronomia, ce lo rappresenta come un globo tante 
milliaja di volte più grande della terra. Coteste due 
idee non possono essere certamente conformi am- 
bedue allo stesso sole; e la ragione ci persuade che 
quella provenuta immediatamente dalla sua appa- 
renza è la più dissimile dalla sua realtà. La cre- 
denza alla conformità delle idee con li oggetti esterni 
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non è dunque finora un giudizio certo e apodittico, 
ma un impulso instintivo e cieco, che vuol essere 
verificato (1). 

- XIII 

« 0» 

— Resta nondimeno un’altra via, soggiunge Descar- 
tes, per indagare se le cose, di cui abbiamo in noi le 
idee, esistano o no fuori di noi. Perocché, prese come 
semplici modi o forme del pensiero, le idee sono tutte 
simili; ma considerate come rappresentazioni delle co- 
se, sono assai differenti le une dalle altre. Cosi quelle 
che ci rappresentano sostanze, contengono per fermo 
qualche cosa di più, più di realta objettiva , che 
quelle che ci rappresentano solo qualità o acci- 
denti. E l’idea con cui concepiamo un Ente su- 
premo, eterno, infinito, immutabile, onnisciente, on- 
nipotente, principio e fine d’ogni cosa, ha pure in 
-sé più di realtà òbjettiva che le idee onde ci rap- 
presentiamo li enti finiti (2). — 

Conviene qui avvertire , che nel linguaggio di 
Descartes i termini di obiettivo e formale si con- 
trapongono nel senso scolastico de’suoi tempi, ch’era 
affatto il rovescio di quello d’oggi. Perocché allora 
si chiamava idea l’obj etto del pensiero, e forma, 
l’essenza delle cose. Quindi la realtà objettiva d’una 
cosa era la sua rappresentazione al pensiero; e la 
realtà formale era la sua sussistenza propria, la sua 
sustanzialità individuale. L’objettivo avea un valore 

(1) Méditation 3. e , pag, 73*74. 

(2) Ibid. pag . 74, 
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logico; il formale, un valore fisico. Possedere objet- 
tivamente una realtà, era dunque averne in mente 
ridea; possedere una realtà formalmente, era averla 
in se come attributo o elemento essenziale della 
propria natura. Ma da Kant in poi è invalsa una 
terminologia tutta contraria; ora queir objettivo è 
divenuto il formale, e il formale r objettivo; poiché 
objettivo oggidì è sinonimo di sussistente da per 
se, fuori del nostro pensiero; e formale sinonimo 
di subiettivo, o mentale, cioè esistente in noi come 
atto o modo della nostra coscienza. * 

Potremo ora valutar meglio la forza delPargumen- 
tazione di Descartes. 

X1Y . ' 

— Non può esservi meno di realtà, ei ripiglia, nella 
eausa efficiente che nel suo effetto; poiché nè Pef- 
fetto può trarre la sua realtà se non dalla causa; 
nè la causa gliela potrebbe dare se non la posse- 
desse. Dunque non solamente il nulla non può pro- 
durre alcuna cosa, ma il più perfetto non può es- 
ser neppure il produtto del meno perfetto. E questa 
legge di causalità vale tanto nell’ordine della realtà 
attuale o formale, quanto. nell’ordine della realtà 
objettiva o rappresentativa; onde siccome è impos- 
sibile che una pietra, per esempio , incominci ad 
esistere, se non è produtta da una causa, che ab- 
bia. in sè formalmente o eminentemente tutto ciò 
che concorre a formarla; così del pari è impossi- 
bile che nasca in noi l’idea della pietra, se non è 
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suscitata da qualche causa, che contenga in se per 
lo meno tanta realtà, quanta ne concepiamo nella 
pietra stessa. E non è già che questa causa debba 
trasmettere in noi nulla della sua realtà attuale o 
formale; poiché le idee, essendo modi o atti dello 
spirito, non partecipano ad altra realtà formale ed 
attuale che a quella del pensiero. Ma quanto alla 
loro realtà rappresentativa ed objettiva, devono pur 
sempre averla ricevuta da una causa, che la posse- 
desse; poiché come potrebbe un'idea rappresentare 
questa cosa anziché quella, senza una causa cor- 
rispondente? £ come potrebbe una causa commu- 
nicare alfidea questa realtà anziché quella, se non 
l’avesse in sé stessa? 

Quale che sia pertanto la maniera d’ essere che 
hanno li objetti nelle idee, certo é qualche cosa: 
non può dunque derivare dal nulla. E dato pure 
che un’idea tragga origine dall’altra, non si può 
andare ali’ infinito, e bisogna una volta pervenire ad 
un’idea prima, la cui causa sia come il tipo*o mo- 
dello, ove si contenga formalmente tutta la realtà, che 
s’ineontra solo rappresentativamente nelle idee; tal- 
ché le idee sono in noi a guisa d’imagini, che pos- 
sono bensì non raggiungere la perfezione delle cose 
onde precedono, ma non mai contener alcun che 
di più grande o perfetto (i). 

V 

XV 

* v ' J . » 

— Di qui si conchiude, prosegue Descartes , che 
se la realtà rappresentativa di qualche idea é tale, 
(i) Méditation 3. e , pag. 74*75. 
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che si conosca chiaramente non esser dessa in noi 
in modo formale, nè in modo eminente, e che per 
ciò non possiamo noi esserne causa, ne segue di 
necessità che fuori di noi esiste qualche altro ente, 
che ne è' la causa. Ora fra le varie idee che 

V * , 

sono in noi, oltre quelle che rappresentano noi 
stessi a noi stessi, ve n’ ha una che ci rappresenta 
un Dio; altre, degli enti materiali e inanimati; al- 
tre, degli animali; e altre infine, degli uomini simili 
a noi. E quanto alle idee, che ci rappresentano uo- 
mini o animali, si concepisce di leggieri che pos- 
sono risultare dalla combinazione d’altre idee, quan- 
d’anche fuori di noi non esistesse animale alcuno, 
nè alcun uomo. Rispetto poi alle idee degli enti 
materiali, non v’ ha in esse nulla che non - possa 
provenire da noi stessi. Perocché le qualità sensi- 
bili, come i colori, i suoni, li odori, i sapori, il ca- 
lore, sono sensazioni nostre, e non proprietà delle 
cose; e le qualità sustanziali, come l’estensione, la 
figura, il moto, la durata, il numero, possono rica- 
varsi dall’idea che abbiamo di noi stessi. Così quando 
concepiamo che la pietra e l’Io sono due sustanze, 
poniamo bensì tra loro questo divario, che l’Io è 
una cosa pensante e non estesa, la pietra invece 
una cosa estesa e non pensante ; ma li ragguaglia- 
mo in ciò che ambedue sono sustanze. E poiché 
le altre qualità non sono che modi della sustanza, 
possono ben essere contenute in noi eminentemente, 
se non formalmente (i). 

— Non havvi piu adunque che l’idea di Dio o 

(1) Mbditation 3. e . pag. 73*76. 
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dell’Assoluto, nella quale rimane da vedere, se si 
contenga nulla che non abbia potuto provenire da 
noi. Ma li attributi, sotto cui lo concepiamo, di 
snstanza infinita, superano di gran lunga ogni no- 
stro potere; noi, enti finiti, non potremmo avere 
l’idea di un ente infinito, qualora egli stesso non 
ce l’avesse fornita: dunque egli esiste. Ne si può 
imaginare che noi pensiamo 1’ infinito per mera ne- 
gazione del finito; giacche, al contrario, come havvi 
più di realta nella sustanza infinita che nella finita, 
così abbiamo prima la nozione di quella che di questa, 
cioè dell’Assoluto che di noi medesimi: altrimenti, 
come potremmo noi essere consapevoli della nostra 
imperfezione, se non avessimo V idea dell’ente per- 
fetto, con cui ci paragoniamo? 

— E quest’idea non può esser illusoria, perchè è 
più chiara e distinta d’ogui altra; e contiene in 


se tutto ciò che possiamo chiaramente e distintamente 
concepire di reale e di vero. Nè giova l’opporre che 
noi non possiamo comprendere l’infinito; poiché 
basta l’intendere che tutte le cose, in cui scorgiamo 
qualche perfezione, sono formalmente o eminente- 
mente nell’Assoluto, per rendere l’idea che ne ab- 
biamo la più vera, la più chiara e distinta di quante 
n’alberga il nostro spirito. 

— Neppur vale il supporre , che le perfezioni 
attribuite alla natura dell’Assoluto sieno in noi in 
potenza, e debbano venirsi attuando di mano in 
mano, all’infinito, sì che fin d’ora possiamo averne 
da noi stessi le idee. Perocché questo stato repugna 
all’Assoluto, che è tutto in atto, senz’alcuna poten- 
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zialità; l’andarsi perfezionando è seguo evidente di 
imperfezione; un perfezionamento successivo non 
potrà mai arrivare ad un grado infinito; e un’idea 
non può essere produtta da un ente eh’ esistesse 
solo in potenza, il quale propriamente sarebbe nulla, 
ma bensì da un ente reale ed attuale (1). — 

♦ 

XVI 

« « 

, * 

Dal primo termine della sua formula: — Io penso, 
dunque esisto; — Descartes ha pertanto ricavato 
la sua prima teoria ontologica , la quale suona in 
sustanza così: l’Assoluto esiste, perchè lo pensiamo. 

E dal secondo termine trae pure una seconda di- 
mostrazione a rincalzo dell’ altra. Perocché, ei ripi- 
glia, l’esistenza deU’Assóluto è indubitabile, non solo 
perchè altrimenti non potremmo averne l’idea, ma 
eziandio perchè senza di lui non potremmo esistere 

noi stessi. E infatti donde mai o da chi avremmo 

% 

noi l’esistenza? Da noi stessi? no, perchè se fossimo 
noi autori dell’esser nostro, non avremmo mancato 
d’ appropriarci tutte le perfezioni , di cui abbiamo 
l’idea. E quand’anche voglia supporsi, che l’uomo 
fu sempre tal quale è, non si eviterebbe punto la ne- 
cessità di ripetere l’origine della sua esistenza dal- 
l’Assoluto; poiché la nostra vita è una successione 
di momenti, ciascuno de’quali non dipende affatto 
dagli altri; onde dall’esistenza d’un momento non 
ne segue punto di necessità l’esistenza di un altro, 
ed è necessaria l’azione dell’Assoluto così per con- 

(i) IIWUTATIOW 3 .», pag . 76 - 77 . 
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servare Tessere nostro ad ogni momento, come per 
produrlo da principio. 

Vano del pari tornerebbe il ripetere T esistenza 
nostra dai genitori , o da altre cause finite ed im- 
perfette come noi; giacche converrebbe applicare 
ad esse il medesimo argumento; e siccome nella 
serie ascendente dagli effetti alle cause non si può 
ammettere un processo alTinfinito v così fa pur d’uopo 
arrestarsi ad un principio primo, qual e l’Assoluto. — 
Nè questo può riguardarsi come un complesso di 
parecchie cause distinte e diverse, a ciascuna delle 
quali debba partitamente riferirsi ciascuna perfe- 
zione di cui abbiamo l’idea ; poiché anzi l’unità sem- 
plice e indivisibile di tutte le perfezioni in una sola 
sustanza è il fondamento del concetto stesso d’As- 

» - • * t » 

soluto. La sua esistenza deducesi adunque rigo- 
rosamente dalla nostra; e il secondo termine della 
formula dà luogo ad una seconda teoria ontologica, 
la quale, ridotta alla sua minima espressione , vien 
a dire cosi : l’Assoluto esiste, perchè esiste l’Io (1). 

XVII >- i 

Ma in qual modo abbiam noi acquistata l’idea del- 
l’Assoluto? domanda ancora Descartes. Non certo 

/ 

per via dei sensi, risponde ; giacché trattasi di un 
oggetto che non può cadere sotto alcuna forma 
d’esperienza sensibile. Nè pure mediante una fin- 
zione o produzione del nostro spirito ; poiché non 
è in nostro potere d’aggiungere nè di toglier nulla 
(i) Méditation 3. e , pag, 77*78. 
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a queiridea. Essa dunque dev’essere nata con noi, 
come r idea di noi stessi ; è quasi 1’ impronta che 
l’Assoluto lascia nell’opera sua. Noi però lo conce- 
piamo con ' la stessa facultà e nell’ atto stesso che 
concepiamo noi medesimi; poiché riflettendo sopra 
di noi, non solamente conosciamo d’essere enti im- 
perfetti , incompiuti , dipendenti , e anelanti senza 
fine a qualche cosa di migliore e di più grande ; 
ma conosciamo altresì nello stesso tempo, che v’ha 
un Essere , il quale possedè tutte le sublimi doti , 
cui agogniamo, in modo formale, effettivo, ed infi- 
nito. Siamo così certi della sua esistenza, come del 
nostro pensiero (1). 

E questa- certezza potrebbe mai esser fallace? 
Potrebbe questo Essere assoluto comportarsi verso 
di noi , come quel genio maligno , che per ipotesi 
fingeasi nato ad ingannarci? — No, ripiglia Des- 
cartes ; egli, appunto perché assoluto , é perfetto ; 
e la frode o l’inganno accusa evidentemente un’ im- 
perfezione: dunque la veracità del nostro intelletto 
riposa su la veracità dell’ Ente che ce lo ha dato. 
— E pure, c’inganniamo tanto sovente 1 Qual é dun- 
que la causa de’nostri errori? 

- — L’uomo, soggiunge egli, come ente finito, par- 
tecipa dell’ Essere e del nulla : non é suggetto ad 
errare, quanto alle idee che gli vengono commu- 
nicate dall’Assoluto; ma é pur troppo fallibile, in 
quanto per la limitazione della sua natura non può 
avere un intelletto infinito. — L’errore, per altro, 
non é una. mera negazione, cioè il difetto d’ una 

(i) Mèdjtation 3. e , pag . 79. 
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perfezione indebita e superiore; ma èia privazione 

d’una conoscenza, ehe si direbbe dovuta alla nostra 

✓ 

natura. Perchè non fummo dotati d’una ragione per- 
fetta nel suo genere, e quindi immune dall’errore? 
Noi potevamo riceverla; il creatore poteva darcela: 
è forse più degno di lui e di noi il poterci ingan- 
nare che l’essere infallibili? (1) 

— L’ultimo perchè dell’ordine reale delle cose, ri- 
sponde Descartes, in un’infinità di casi ci è ignoto, 
poiché trascende la capacità della nostra ragione : 
bisogna quindi .pigliarlo come è, senza presumere 
di assegnarne la causa o il fine impenetrabile. La- 
sciando però in disparte la causa remota ed ulti* 
ma, e ponendo mente alla prossima ed immediata, 
i nostri errori provengono dal concorso di due cause, 
che sono l’intelletto e la volontà. Ora l’ intelletto , 
inquanto concepisce le cose senz’affermare o negar 
nulla, propriamente non erra mai. Ma la volontà è 
assai più ampia ed estesa che l’intelletto; e l’errore 
nasce da ciò che l’una non si contiene nei limiti 
dell’altro: quando, la volontà afferma o nega ciò 
che l’intelletto non comprende, avviene che spesso 
piglia il falso per il vero, il male per il bene, e così 
erra e fallisce. Perocché l’essenza della nostra volontà, 
come libera, consiste nel poter fare o non fare, cioè 
affermare o negare le cose proposteci dall’intelletto 
senza esservi determinata da veruna forza esteriore. 
L’ infimo grado di questa libertà è l’ indifferenza , 
quando cioè la volontà non ha alcuna ragione per 
propendere più da una parte che dall’altra. A mano 
(() Méditation pag. 80. 
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a mano che si conosce più chiaramente il vero e il 
bene, cessa T indifferenza, ma cresce la perfezione 
della volontà, la quale delibera con vie maggior sicu- 
rezza. Il potere della libertà si estende non solo alle 
cose che l’intelletto non conosce, ma generalmente a 
tutte quelle ch’esso non conosce con perfetta chia- 
rezza; poiché, per quanto sieno probabili, è in arbi- 
trio della volontà di giudicare il contrario, e di so- 
spendere ogni giudizio; ed erra cosi non astenen- 
dosi dal giudicare ciò che l’intelletto ignora, come 
non giudicando conforme a ciò che l’intelletto cono* 
sce. È dunque l’abuso della libertà che costituisce 
Terrore (1). — 

XVIII 

• Determinata cosi la natura ed accertata l’esisten- 
za dell’Io e dell’Assoluto, e tempo di rivolgere lo 
sguardo al mondò esterno, per esaminare che cosa 
ne possiam sapere di certo, e discernere fra le idee 
che ne abbiamo in mente, le distinte dalle confuse, 
le vere dalle false. — E in primo luogo, ripiglia 
Descartes, noi concepiamo chiarissimamente l’esten- 
sione; numeriamo in essa varie parti, e attribuiamo 
a ciascuna ogni sorta di grandezze, di figure, di 
moti; intorno a cui veniamo a conoscere un'infinità 
di particolari con tal evidenza di verità, e cosi in 
armonia con la natura del nostro intelletto, che sco- 
prendoli non ci sembra d’imparar nulla di nuovo, 
ma piuttosto di rammentarci quel che già sapeva- 
te Meditatici *. e , pag. 81*82. 


Digitized by Google 


mo. Tutte queste idee, benché non avessero alcuna 
esistenza fuori di noi, non sono certamente un mero 
nulla; non sono finte da noi; non dipendono da noi; 
hanno una natura lor propria, vera ed immutabile. 
Nè può ripetersi la loro origine dai sensi; poiché, 
oltre le figure che ci occorre d'osservare nei corpi, 
possiamo concepirne tante altre, che non caddero 
mai, nè potrebbero cadere sotto Pesperienza sensi- 
bile; e possiamo stabilire e dimostrare molte loro 
proprietà, le quali fuor d'ogni dubio sono verissi- 
me; poiché le concepiamo si chiaramente e distin- 
tamente, che non possiamo non prestar loro pienis- 
simo assenso (1). — 

E di qui ricava Descartes una nuova dimostrazione 
dell'esistenza dell'Assoluto. Perocché, da quanto ab- 
biam detto della natura delle verità matematiche, 
si raccoglie manifestamente questa legge: tutto ciò 
che si riconosce chiaramente e distintamente appar- 
tenere all’ idea di una cosa, appartiene alla cosa stessa 
in realtà. Ora egli é certo, che noi abbiamo l'idea 
chiara e distinta di un Essere sommamente perfetto, 
alla cui natura appartiene un’esistenza reale ed eter- 
na; giacché in lui l'essenza e l'esistenza s'identifi- 
cano insieme: dunque repugna tanto il concepire 
l'Assoluto privo dell'esistenza, quanto il concepire 
un triangolo senza la grandezza, de’ suoi tre angoli 
eguali a due retti. L’idea dell'Assoluto arguisce dun- 
que irrepugnabilmente la sua esistenza reale (2). 

• . 

» 

(ft) Méditatiq» 5.*, pag. 83*84. 

(I) Ibid. pag. 84-8G. 
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XIX 

» 

. A spiegare, da ultimo, come lo spirito pervenga 
alla cognizione certa delle cose materiali, ricorre 
Descartes alla forza dell’ imaginazione e del senso. 
Perocché V imaginazione si distingue dall’ intelletto 
puro, in quanto che essa involge una cotal appli- 
cazione dello spirito al corpo, che gli è intimamente 
unito e presente ; onde la ci fornisce un argu- 
mento almeno probabile dell’esistenza dei corpi. Il 
senso poi, riguardato* da' prima come la fonte più 
certa delle nostre cognizioni, e poscia come Tori* 
gine più ordinaria d’ogni sorta d’illusioni, può ora 
ridursi al suo giusto valore. In virtù dei principj 
giù stabiliti, basta che possiamo concepire chiara- 
mente e distintamente una cosa senza di un’altra, 
per essere certi che sono differenti tra loro. Quindi, 
poiché , abbiamo l’idea di noi stessi come enti pen- 
santi e non estesile l’idea deL corpi come enti 
estesi e non pensanti, siamo certi che l’Io é real- 
mente distinto dal corpo (i). 

— luoltre, rinveniamo in noi varie facilità, che 
hanno, ciascuna,- un’operazione propria e partico- 
lare: la facultà d’imaginare e di sentire, che ci ap- 
partiene come modo di una sustanza intelligente; 
la facultà di locomozione, che ci appartiene come 
modo di una sustanza corporea*; la facultà passiva 
di ricevere le idee delle cose sensibili, alla quale 
dee rispondere una facultà attiva, capace di oro- 
(I) Méditation 6.«, pag. 87-89. 
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durle. E questa non può essere in noi, come enti - 
pensanti; giacche tali idee ci si affacciano sovente 
senza il nostro concorso, e mal nostro grado: de* 
v’essere adunque in altre sustanze differenti da noi, 
nelle quali si contenga formalmente o eminentemente 
tutta la realtà rappresentativa, che è nelle idee prò- 
dutte da quella facultà. Ora noi siamo naturalmente 
e fortemente inclinati a credere, che siffatte idee 
provengono da sustanze materiali; questa inclina* 
zione ci h data dall’ autore del nostro essere; noi 
siamo certi ch’egli non può ingannarci: dunque ab- 
biam ragione di conchiudère con tutta certezza che 
le sustanze materiali esistono, se non con tutte le 
qualità secondarie percepite dal senso, almeno con 
tutte le primarie determinate dalla geometria (1). 

— Vero è, nondimeno, che le sensazioni partico- 
lari rimangono ancora molto dubie ed incerte; ma 
la natura, mentre ci ha esposti al pericolo d’errare 
nelle nostre, opinioni, ci ha dato insieme la facultà 
d’emendarle, e ci ha insegnate alcune verità fon- 
damentali, che reggono tutto quest’ordine della co- 
gnizione. È la natura stessa che n’accerta della realtà 
dei nostro corpo, e dell’intima unione con cui è 
congiunto al --nostro spirito, in guisa da comporre 
con esso un solo tutto; ed è pur la natura che non 
ci lascia dubitare dell’esistenza d’altri corpi, di cui 
li uni voglionsi ricercare, li altri fugire; poiché quelli 
cagionano in noi il sentimento del piacere; e que* 

sii, del dolore (2). 

m %, . , 

(!) Méditàtion 6 . e , pag. $9-90. 

(2) Ibid. 9 pag . 90-92. . > 
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" — Ma l’insegnamento della -natura non va più 
oltre; e il conchiudere dalla percezione dei sensi 
alla realtà delle cose, spetta alesarne della nostra 
ragione, la quale non deve starsene alle prime ap- 
parenze fenomenali, ma indagare le leggi permanenti 
e i caratteri costitutivi delle cose. In ciò, gli è vero, 
noi siamo suggetti ad errare; ma abbiamo pur in noi 
il mezzo da riconoscere ed evitare Terrore. Possiamo 
quasi sempre valerci di più sensi per esaminare 
una stessa cosa; talché Puno serva di riscontro e 
di verificazione alT altro. Abbiamo la memoria che 
connette le nozioni presenti con le passate. Abbiamo 
T intelletto, che scopre e svelale cagioni de’ nostri 
errori. Non v’ha dunque più ragione plausibile di 
temere che sieno false ed illusorie le cose più ordi- 
nariamente rappresentateci dai nostri sensi. Possiamo 
dunque deporre, come in gran parte iperbolici e 
vani, quei dubj che - conturbavano la ragione su i 

primi passi che movea verso la scienza (1). — 

» 

XX 

» » , 

. Tal é, in compendio, la filosofia che Descartes ab 

* > * 

bozzo nelle due opere del Metodo e delle Meditazioni 
Gon quella franchezza medesima, onde abbiamo ap 
provato e difeso i principi della sua metodica, ver 
remo in seguito discutendo ed impugnando parecchi 
articoli della sua dottrina; poiché se la critica, per 
nostro avviso, non ha nulla da riprendere nell’una, 
ha ben qualche cosa da ridire su V altra. Or quali 
. (t) Médiiation 6 . e , pag . 92 - 94 . 
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sono i tratti caratteristici della filosofia cartesiana,* 
che dovremo per ciò chiamar ad esame? E’possono 
ricapitolarsi nei punti seguenti: 

1. ° L’essenza dello spirito umano consiste nel 
puro pensiero. 

2. ° Non è il senso, ma l’intelletto, che ci fa co- 
noscere la realtà delle cose. 

3. ° Ogni idea presuppone una causa, e questa 
dee avere in se, formalmente od eminentemente, tan- 
to di realtà, quanto ne ha quella mentalmente o 
rappresentativamente. 

4. ° L’esistenza dell’Assoluto si deduce con ri- 
gore dimostrativo dall’idea innata che ne abbiamo. 

5. ° Il fondamento ultimo e assoluto della ve- 
rità e il libero volere di Dio. 

6. ° La cagione primaria dell’errore non risiede 
nell’intelletto, ma nella volontà. 

7. ° Tutto ciò che si contiene nell’ idea chiara 

e distinta d’una cosa, appartiene alla cosa stessa in 
realtà. - 

8. ° L’essenza dei corpi non consiste nelle qua- 
lità sensibili o fisiche, ma nelle qualità matematiche 
o sustanziali. 

Sono queste le dottrine , che costituiscono pro- 
priamente il cartesianismo; e noi prenderemo ad 
esaminarle nelle prossime letture. 


V 


LETTURA UNDECIMA 

• r 

* 


Objezioni e risposte 


I 

I 

Quell’ amore ardente e passionato della Filosofia, 
che avea portato Descartes a segregarsi dal mondo, 
ad andarsene in volontario esiglio, e a durare ven- 
t’ anni nella solitudine, per poter liberamente e pie- 
namente consacrarsi alla riforma della scienza, lo in- 
dusse pure ad interrogare con ansiosa sollecitudine 
quanti godevano a’ suoi dì maggior fama d’ingegno 
e di dottrina, intorno alla verità e alla bontà de’ 
suoi principj. Avanti di publicare le sue Medita- 
zioni, ne mandò una copia a tutti i dottori della 
Sorbona; a molti professori di Francia, d’Olanda, e 
d’Inghilterra, suoi conoscenti; ai gesuiti, suoi anti- 
chi institutori; e il massimo favore, di cui scongiu- 
rava quotidianamente i suoi amici, era quello di far 
pervenire il suo libro alle mani di quanti essi co- 
noscevano capaci di giudicarlo, supplicando tutti , 
come di somma grazia, che volessero esaminarlo e 
censurarlo con ogni rigore , e che gli esponessero 
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senza riguardo alcuno tutte le loro diffìculth, ed 
objezioni. E molte infatti ne ricevette da varie parti, 
ch’egli di mano in mano aggiungeva insieme con 
le risposte al' suo libro; talché all’ uscire in luce, 
il testo delle Meditazioni occupava un quinto ap- 
pena dell’opera; tutto il resto, cioè niente meno di 
quattro quinti, componevasi delle varie objezioni, e 
molte anonime, eh’ erano state indirizzate a Descartes, 
e da lui publicate con iscrupolosa fedeltà, benché 
talvolta assumessero il tono del sarcasmo; e distri- 
buite in sette serie, con a ciascheduna la sua ri- 
sposta. Raro esempio di lealtà, di sincerità, di fede 
invincibile nel trionfo del Vero: esempio, che ba- 
sterebbe per sè solo a rendere il suo nome glo- 
rioso e venerato presso i posteri, e ad assolverlo 
da tutte le false e maligne, accuse, onde lo spirito 
di parte non mancò di calunniarlo. Quel dibatti- 
mento publico e solenne porse a Descartes il de- 
stro e impose 1’ obligo di chiarire meglio certi prin- 
cipj, di meglio determinare certe dottrine; sicché 
il riassumerlo brevemente sarà per noi ad un tempo 
e la guida più sicura a ben intendere il sistema carte- 
siano, e la via più spedita per giungere a portarne 
un giudizio complessivo. 


Le prime objezioni sono di un teologo olandese, 
per nome Gater, professore all* università di Lova- 
nio; e cadono principalmente su la prova dell’esi- 
stenza dell’Assoluto, dedutta dall’idea che ne ab- 
biamo. 
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— Io vi concedo, die* egli in primo luogo a Des- * 
cartes, che fra le altre idee abbiamo pur quella 
dell’ Ente perfettissimo; ma non posso ammettere, 
che quest’ idea implichi una causa fitfbri di noi, ne 
che questa causa debba essere l’Ente «stesso. Pe- 
rocché alle idee non appartiene alcuna realtà pro- 
priamente detta, cioè fisica, attuale, sustanziaie, ma 
solo una realtà logica o mentale , in quanto che 
sono modi o atti del nostro pensiero. Non occorre 
adunque cercare fuori di noi la causa di ciò che 
fuori di noi è un mero nulla; e quindi dall’ aver 
noi l’idea d’ una cosa non se ne può inferire re- 
sistenza della cosa in sè stessa e fuori del nostro 
pensiero (1). 

— Ma nei nostro pensiero, risponde Descartes, 
l’idea è pur qualche cosa, non potete negarlo: ora 
la questione sta appunto qui, nel vedere quale sia 
la cagione delle idee considerate come atti, attri- 
buti, o modi della mente. Perocché gli è un fatto, 
che il contenuto delle idee è diverso, in quanto le 
une rappresentano un oggetto, e le altre un altro; 
e questo fatto dee ben avere la sua cagione. Così 
a chi abbia in mente V idea di una machina , si 
può domandare con ragione qual è la causa di quel- 
P idea? Ed egli non soddisferebbe punto alla do- 
manda, se rispondesse, che quell’ idea fuori del suo 
intelletto è nulla; e che quindi non può essere pro- 
dutta, ma solo concepita: poiché gli si chiede ap- 
punto perchè la concepisce. Nè meglio risponde- 
rebbe, se .dicesse, che il proprio intelletto è la ca- 

V ^ 

(i) Première s objections fatte s par Af. Calèrus , pag . 95*96. 
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gione di quell’idea, la quale non è altro che una 
sua operazione: giacche non si tratta dell’ idea come 
operazione della mente, ma come rappresentazione 
dell’ oggetto; e i’ aver un oggetto o un concetto 
piuttosto che un altro deve dipendere sempre da 
qualche cagione. E nell’ipotesi dell’idea d’ una ma- 
china, la cagione sari 1’ averla veduta, o l’ invagi- 
narla conforme alle leggi note della mecanica; ma 
e in un caso e - nell’altro è manifesto, che tutto 
l’ artificio contenuto nell’ idea deve per necessità 
preesistere nella sua causa, cioè o formalmente nella 
machina stessa, o eminentemente nella scienza che 
insegna a costruirla. Ora il concetto di quell’ar- 
tificio mecanico sta all’ idea della machina, come il 
concetto della perfezione infinita all’idea dell’As- 
soluto; e questo deve al pari di quello avere la 
sua cagione, la quale non può essere se non l’Ente 
medesimo infinitamente perfetto. Dunque dalla sua 
idea si deduce benissimo la sua esistenza, (1). — 


• , a ^ 

Non sapiamo se il teologo di Lovanio siasi appa- 
gato pienamente di questa risposta; ma, quanto a 
noi, confessiamo ch’egli avrebbe potuto replicare * 
e non senza ragione, a quest’ argumento, in cui con- 
siste propriamente il lato piu debole della filosofia 
cartesiana. Perocché egli poteva schermirsi di leg- 
gieri cosi : ; 

— La distinzione che voi applicate alle idee come 

. (1) Réponse aux première s objections , pag. 100. 
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operazioni della mente e come rappresentazioni d’un 
oggetto, è valida e legitima per rispetto alle idee 
che voi chiamate avventizie, a quelle cioè che rap- 
presentano cose esterne, sussistenti fuori di noi , 
le quali in tanto vengono a nostra notizia, in quanto 
per via dell’ esperienza sensibile si affacciano al no- 
stro spirito, ed egli le sente, le intuisce, le perce- 
pisce, insomma le conosce. Non v’ha dubio, che in 
riguardo a simili idee l’atto mentale è distinto e 
diverso dal contenuto obiettivo; questo è la causa 
di quello; noi pensiamo tali cose, perchè esistono; 
e se non esistessero, non potremmo pensarle; onde 
vale qui a tutto rigore la legge di causalità da voi 
invocata. Ma per rispetto ad altre idee, che per voi 
s’ appellano innate, a quelle cioè che la mente non 
ritrae dai sensi, ma trova in sè stessa, la vostra di- 
stinzione non è più reale , ma puramente astratti- 
va; e quindi il principio di causalità non può più 
aver luogo. Perocché allora tanto l’ atto mentale 
quanto il suo contenuto objettivo appartiene al pen- 
siero, è cosa tutta sua; e 1’ argumentare dall’idea 
nostra alla realtà d’una causa esterna diviene un 
paralogismo. Così, stando all’esempio stesso da voi 
allegato dell’idea d’una machina, avete ragione nel 
primo caso, in cui supponete acquistata l’idea per 
aver veduto la machina; giacché allora l’objetto 
pensato è la causa del pensiero : ma avete torto nel 
secondo caso, in cui ponete l’idea formata con in- 
ventare la machina stessa; perchè allora l’objetto 
pensato non è più causa, ma effetto del pensiero. 
0 che direste di un mecanico, il quale concepita 
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che avesse l’idea e fermato seco stesso il disegno 
della sua invenzione , ragionasse a tenore del vo- 
stro principio, dicendo: io ho l’idea della tal ma- 
china; dunque essa è bella e fatta? Chi non ride- 
rebbe d’una logica sì bizzarra? 

La legge di causalità, nei senso assoluto che voi 
intendete, non è dunque applicabile a tutte le idee. 
Essa vale -bensì per rispetto alle idee a posteriori , 
empiriche , o sperimentali , che presuppongono di 
lor natura l’esistenza d’un oggetto da esse rappre- 
sentato; ma non ha valore alcuno verso le idee a 
priori , pure, o razionali, che non provengono punto 
dai sensi, non rappresentano nulla d’esteriore odi 
materiale, ed hanno un contenuto puramente intel- 
ligibile e -speculativo. - 

Ora a qual delie due classi appartiene l’idea del- 
l’infinito o dell’Assoluto ? Non alla prima per fermo; 
giacche tutto quanto si può percepire co’ sensi o 
per via d’esperienza sensibile, è fenomeno, cioè par- 
ticolare e relativo; è quindi il contraposto dell’As- 
soluto.- Dunque 'alla prima; e voi stesso l’ ammettete 
formalmente, dichiarando l’idea dell’Assoluto in- 
nata, cioè a priori , razionale, speculativa, intelligi- 
bile. Come volete pertanto, da un’ idea che è essen- 
zialmente subiettiva, dedurre l’esistenza reale di un 
objetto esterno ? È un raziocinio, che cela in fondo 
una contradizione. Perocché dire che l’idea del- 
l’Assoluto è a priori , significa eh’ essa non è pro- 
dutta in noi da' nessuna causa estrinseca a noi ; e 
dire che l’ idea dell’Assoluto è in noi, perchè egli 
stesso ce l’ ha impressa, significa eh’ essa non è a 
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priori: dunque riguardarla ad un tempo e come à 
priori , e come prodotta ab estrinseco ,. gli è un affer* 
mare e negare insieme la stessa cosa. Se all'idea 
dell'Assoluto, a cui la nostra mente è condotta per 
una legge spontanea e necessaria della propria na- 
tura, risponda nel mondo della realtà un objetto 
sostanziale e sussistente, è questione da esaminarsi 
a suo tempo ed a suo luogo; nè qui vogliamo pre- 
giudicarla; ma voi non la potrete, risolvere giam- 
mai co’l solo argumento dell'idea. — 

Così avrebbe potuto replicare il professore Gater 
a Descartes, il quale assai difficilmente sarebbe riu- 
scito a salvare la sua dimostrazione da questa cri- 
tica, che scalzava il fondamento stesso della teorica 
cartesiana. Ma il buon teologo non aveva il genio 
di Kant; e poteva, senza sua colpa, fidarsi ad una 
logica di più facile contentatura. 



Un'altra objezione tuttavia egli mosse a Descar- 
tes. — Voi inferite, diss' egli, l' esistenza dell’ Asso- 
luto dall'idea chiara e distinta che n'avete. Ora l'Asso- 
luto è l'Ente infinito: e l'infinito come può mai 
conoscersi chiaramente e distintamente? Non è desso* 
appunto perchè infinito, superiore di gran lunga 
alla capacità del nostro intelletto ? (1) — 

— Altro è comprendere, risponde Descartes, ed 
altro intendere; e l'infinito s'intende, benché non si 
comprenda. Perocché ad intendere l’infinito basta 
. (0 Première $ objections , pag . 97. i 
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il concepire chiaramente e distintamente un essere 
tale, che non ammetta limiti da veruna parte: ed 
e tale , in effetto , il concetto che abbiamo del- 
PAssoluto; concetto, , che non importa sicuramente 
una cognizione adequata e perfetta, cioè compren- 
siva; ma che basta pure ad una cognizione parziale 
e limitata, secondo P indole del nostro intelletto. — 
Convien distinguere, inoltre, l’Ente stesso infinito 
dalla sua ragione formale, ossia dalP infinità : di que- 
sta abbiamo solo una cognizione negativa, poiché 
la concepiamo semplicemente come P assenza d’ogni 
' limite; di quello invece abbiamo una cognizione po- 
sitiva, tuttoché inadequata, poiché lo concepiamo 
come la somma realtà, in cui P essenza. e l’esistenza 
s’identificano insieme. Possiamo dire adunque d’a- 
ver un’idea chiara e distinta dell’Assoluto, senza 
presumere per ciò di comprenderlo, cioè di cono- 
scere tutto quanto, v’ha in esso di. conoscibile (1). 

A 

« * 

y 

» 

V 4 w 

L’ ultima objezione di Cater è piu da teologo, ma 
per Descartes non meno stringente. — La vostra 
dimostrazione deli’ esistenza dell’Assoluto, die’ egli, 
è al tutto simile ad una certa dimostrazione dell’e- 
sistenza di Dio, riferita già da S. Tomaso, e da lui 
stesso confutata come fallace. Perocché il vostro ar- 
gumento suona cosi: Noi abbiamo l’idea di un Es- 
sere sommamente perfetto; ma l’esistenza è pure 
una perfezione; dunque esso esiste. Or bene, S. To- 
(1) Réponse aux premierei objeclions , pag . 103 *404. 
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maso s’é proposta robjezione seguente : — basta ca- 
pire il significato della parola Dio o Assoluto per 
sapere ch’egli esiste; poiché sotto questo nome s’in- 
tende un essere, di cui non si può concepir nulla 
di piu grande: ma ciò che esiste idealmente e real- 
mente è più grande di ciò ch’esiste solo in idea; 
dunque l’Assoluto esiste non solamente in idea, sib- 
bene anche in realtà. — Quest’ argumento non è pro- 
pria il modello del vostro? Ma S. Tomaso l’accetta 
forse per buono? Tutt’ altro! anzi ne svela la fal- 
lacia in due parole; giacche, dato pure, egli ri- 
sponde, che per Assoluto s’intenda l’Essere, di cui 
non si può concepir nulla di più grande, ne segue 
bensì che egli esista nell’ordine dei pensiero, ma 
non nell’ordine della realtà. In altri termini, finche 
si tratta di un’ idea, tutti li attributi che le appar- 
tengono non possono essere che ideali; dunque dal- 
l’esistenza ideale d’ una cosa inferirne la sua esi- 
sten za reale è un sofisma (1). — 

VI 

* ' » 

— Adagio, replica Descartes; può ben essere so- 
fistica l’objezione di S. Tomaso, senza che ne sca* 
piti la mia dimostrazione; poiché l’una differisce 
intrinsecamente dall’altra. Ed invero, quell’objezione 
pecca nella forma; poiché da quelle premesse: — 
sotto il nome di Assoluto s’intende una cosa, di cui 
non si può concepirne altra più grande; ed é più 
l’esistere in idea e in realtà, che -l’esistere soltanto 

(i) Première* objections , pag . 97-98. 
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in idea; — che conseguenza ne viene? questa sola: 
— dunque sotto il nome dissoluto s’intende una 
cosa che esiste idealmente e realmente insieme; — 
e non già queiraltra: — dunque l’Assoluto esiste non 
solo in idea, ma anche in realtà. — Qui v’ha dunque 
sofisma; perchè dalla definizione puramente nomi- 
nale d’una cosa se ne deduce di botto la sua sus- 
sistenza. La mia dimostrazione, all’ incontro, è im- 
mune da un simile vizio. Eccola: — ciò che noi 
concepiamo chiaramente e distintamente appartenere 
all’essenza d’una cosa, si può attribuire alla cosa 
stessa in realtà; mai noi concepiamo chiaramente 
e distintamente, che all’essenza dell’Assoluto appar- 
tiene l’esistenza; dunque l’Assoluto realmente esi- 
ste. — Su la proposizione maggiore del sillogismo non 
cade più dubio, essendo già stabilito il principio, 
che — tutto ciò che si contiene nell’idea chiara e 
distinta d’una cosa, appartiene alla cosa stessa in 
realtà. — 

Tutta la difficultà però si riduce alla minore: 
difficultà, che proviene dall’usanza di distinguere 
in ogni altra cosa l’esistenza dall’essenza , e di con- 
tundere li attributi essenziali di un ente con li ac- 
cidentali. Ma convien notare, in primo luogo, il di- 
vario che passa fra 1’esistenza possibile, contenuta 
nell’idea di tutte le cose che noi concepiamo; e re- 
sistenza necessaria, contenuta unicamente nell’idea 
dell’Assoluto; onde dall’idea di quelle si deduce 
bensì la loro possibilità, ma non la loro sussistenza; 
dall’idea di questo, invece, si conchiude che esso 
non solamente è possibile, ma necessariamente e 
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lealmente esiste. Ed ve, in secondo luogo, da avver- 
tire, che le idee degli attributi accidentali o fi ttizj 
di un oggetto possono separarsi da esso co’l pen- 
siero. Così data Y idea d’un cavallo alato o d ? un 
leone vivente, possiamo spogliare mentalmente il 
cavallo delle ali, e della vita il leone, senza repu- 
gnanza d’alcuna sorte. All’ opposto, le idee degli 
attributi essenziali non possono mai dividersi dal 
loro subjelto: esse adunque non sono il produtto 
o il risultato del nostro pensiero. Così, data V idea 
d’un triangolo o d’un quadrato, tutto ciò che si 
riconosce in essa contenuto, deve affermarsi in realtà 
• dell’uno o dell’altro. Poniamo invece che altri con- 
cepisca l’idea di un corpo perfettissimo: egli non 
* potrebbe tuttavia inferirne la sua sussistenza; sì 
perchè quell’idea è da lui composta aggregando in- 
sieme tutte le perfezioni corporee, nessuna delle 
quali implica necessariamente l’esistenza; e sì per- 
chè nell’idea di corpo non è essenzialmente conte- 
nuta nessuna forza, per cui esso abbia in sè me- 
desimo la ragione della propria sussistenza. Ma al- 
l’incontro, se l’idea della perfezione infinita si ri- 
ferisca ad un ente incorporeo, l’argumento dall’ e- 
sistenza ideale all’esistenza reale prova benissimo; 
poiché quell’ente, fra le altre sue perfezioni , dee 
pur essere dotato d’una infinita potenza, cioè avere 
nella propria natura la forza di esistere da sè stes- 
so: e ciò che ha in sè la ragione della propria esi- 
stenza, non può non esistere sempre (1). — 

» 

^ 4 . 

v (1) Rèponse aux première* objections, pag, 104-106. * - * * 


Digitized by Google 


383 


VII * 

. Anche qui, mi pare, il professore di Lovanio avreb- 
be avuto qualche cosa da ridire su la risposta di 
Descartes, la quale, in verità, é più ingegnosa che 
soda. -—Voi supponete a dirittura concessa, potea 
replicargli il teologo, la maggiore del sillogismo, in 
cui compendiate la vostra dimostrazione; e tenete 
per evidente ch’essa non incorra nel vizio, che gua- 
sta l’objezione confutata, e meritamente per con- 
fession vostra, da S; Tomaso. E pure la differenza 
tra l’una e l’altra, non solo* non e così evidente- 
mente reale come voi asserite, ma è .anzi affatto 
verbale ed apparente. Perocché qual e il processo 
logico deli’una? è questo: che l’Assoluto realmente 
esiste, perche sotto il nome d’ Assoluto s’intende 
una cosa, di cui non si può concepirne altra più 
grande; e tale non sarebbe un ente, che esistesse 
solo in idea, e non anche in realtà. E il processo 
logico dell’altra qual e? è* questo: che l’Assoluto 
esiste realmente, perche concepiamo 1’esistenza come - 
contenuta nella sua idea; e ciò che e contenuto 
nell’ idea d’una cosa, le appartiene in realtà. Dun- 
que, in ultimo costrutto, il primo dice, che l’Asso- 
luto esiste, perche nella sua definizione dell’Asso- 
luto è inclusa pure l’esistenza ; e l’altro dice , che 
esiste l’Assoluto, perche nell’idea che ne ha si con- 
tiene pure la sua esistenza. Sicché tutta la diffe- 
renza sta in ciò, che l’uno muove dalla definizione, 
e l’altro dall’idea. E siccome la definizione non é 
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se non la determinazione o spiegazione dell’idea; 
così ambedue li argumenti si risolvono a tutto ri- 
gore in un solo. Poiché dunque voi confessate, che 
ha ragione S. Tomaso di rigettare come sofistico il 

v - 

primo, non potete dar torto a me, se non accetto 
per valido il secondo. Da quello, dite voi * la con- 
clusione legitima che ,ne deriva, si è: dunque per 
Assoluto -s’ intende ciò che ha esistenza ideale e 
reale insieme. E da questo, dico io, la conseguenza 
legitima che ne rampolla si è : dunque 1’ Assoluto 
si concepisce come ciò, a cui appartiene l’esistenza 
ideale e reale ad un tempo. Vale a dire, che tanto 
in un caso quanto nell’altro l’argumento non può 
uscir fuori'dalla cerchia subiettiva del pensiero; 
poiché la logica non permetterà mai d’ introdurre 
nella conclusione d’un sillogismo qualche termine, 
che non sia nelle premesse; onde da un antecedente 
d’ordine ideale non arriverete in eterno a cavare, 
per via di sillogismo, un conseguente d’ordine rea- 
le. E se poi, per liberarvi dallo strettojo inflessibile 
della logica, v’appigliaste al partito d’intromettere 
l’esistenza reale anche nelle premesse, voi uscireste 
da un abisso per cadere in* un altro; giacché il 
vostro raziocinio si risolverebbe in una petizione di 
principio o in un circolo vizioso, in quanto che voi 
supporreste ciò appunto che é in questione; e tutto 
il vostro argumento equivarrebbe, né più né meno, 
a questa ridicola tautologia: — esiste l’Assoluto, dun- 
que l’Assoluto esiste * — genere di dimostrazione, 
poco concludente davvero. La dialettica pertanto 
non può fornirvi nessuna prova a priori della vo- 
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stra tesi. Ricorrete ad altre fonti, e cercate di at- 
tingerne argumenti migliori; che quanto più vi osti- 
nerete ad aggruppare concetti e ad intrecciare sil- 
logismi, tanto più metterete in chiaro ed in rilievo 
r impossibilità di dimostrare speculativamente ciò 
che non è dimostrabile ; e in luogo di vantaggiare 
la causa deirAssoluto, la rovinerete del tutto; poi- 
ché, lungi dal generare la certezza nella mente de- 
gli scettici, seminerete il dubio anche nell’ animo 
dei credenti. 


Vili 

* * » 

La seconda serie delle objezioni fatte a Descar- 
tes è del P. Mersenne, il quale gli andava propo- 
nendo a mano a mano le diflìcultà, che udiva da 
teologi e filosofi, amici suoi (1). Esporremo le prin- 
cipali. 

Uno di essi adunque gli moveva la questione se- 
guente : — Dal conoscere che siete una cosa che 
pensa, voi deducete che Y anima è uno spirito. Ma 
come lo sapete? Chi v’accerta che il principio pen- 
sante non h un corpo , e che il pensiero non può 
risultare da moti corporei (2)? 

— Lo so e ne son certo, risponde Descartes, in 
virtù di questo principio indubitato, che due cose 
sono distinte e differenti fra loro , quando si può 
chiaramente e distintamente concepir V una senza 

(1) Seconde $ objeclions , recueillies par le P. Mersenne de la 
bouche de divers théologiens et philosophes . 

(2) Secondes objeclions, pag., 107. k •- ... 

Ausonio. Letture. I. 
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l’altra. Ora per intima che sia V unione dell’anima 
e dei corpo , noi abbiamo ridea chiara e distinta 
dell’ una come cosa pensante e non estesa , e del- 
r altro come cosa estesa e non pensante: dunque 
sono due cose distinte e differenti. Ma ciò che pensa 
si chiama spirito; dunque lo spirito non è un corpo, 

e nessun corpo può pensare (1). 

♦ 

* 

IX 

Un altro notava nel metodo di Descartes una 
cotal contradizione. Perocché — il principio certo 
. ed inconcusso, dic’egli, ove s’arresta il vostro dubio, 
è la coscienza che avete d’esistere in quanto pen- 
sate. Ma in seguito stabilite, che il fondamento d’ogni 
certezza poggia su la cognizione dell’esistenza di Dio. 
Laonde o il vostro pronunciato supremo : — io penso, 
dunque esisto, — non è certo e inconcusso; o il fon- 
damento primo della certezza non dipende dalla 
nozione di Dio (2). — 

~ Ma voi confundete, replica Descartes, due spe- 
cie di cognizioni assai diverse. Quando ho detto che 
non possiamo saper nulla di certo, se prima non 
conosciamo che Dio esiste, io parlava soltanto della 
scienza di quelle conclusioni , che possono ricor- 
rerci alla memoria, senza che ci ricordiamo più 
decoro principj; poiché questa scienza può sempre 
revocarsi in dubio, finché non s’abbia la certezza 
di non potersi ingannare nelle cose stesse che pa- 
ti) Réponse aux seconde* objcctions, pag. UO-iU. 

(2) Seconde s objections, pag. 108. r 
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jono. più evidenti: certezza che non può derivare 
fuorché dalla cognizione della veracità di Dio. Ma 
la semplice cognizione de’primi principj o assiomi 
non è propriamente scienza* Così la coscienza di 
noi stessi come pensanti è una nozione primitiva , 
che non è cavata da alcun sillogismo; e il pronun- 
ziato:—* io penso, dunque esisto, — non è già la con- 
clusione d’un raziocinio, ma la pura intuizione d’una 
cosa nota immediatamente per sé stessa (1). — 

X 

4 » 

V 

Qui pure, a parer mio, la risposta di Descartes 
zoppica alquanto, ed il teologo o filosofo oppositore 
avrebbe potuto a buon diritto replicargli così: — Se 
io ho confuso in uno i due generi di cognizione, 
Tintuitiva e la discorsiva, la colpa è più vostra che 
mia; poiché la distinzione capitale, che ora ponete 
fra l’una e l’altra, non appariva guari nell’ esposi- 
zione del vostro sistema. Ma con essa non crediate 
già d’ averlo punto rassodato. Orsù , ammettiamo 
dunque cotesta distinzione, e vediamo che cosa ne 
segua. y 

In primo luogo , voi concedete che per rispetto 
ai primi principj e alle nozioni primitive, il criterio 
della loro certezza risiede nella loro stessa evidenza 
immediata ed intuitiva, la quale basta da sé a gua- 
dagnarsi il pieno assenso dell’ intelletto , indipen- 
dentemente da ogni scienza o conoscenza dell’As- 
soluto. Ora nella questione della certezza il nodo 

( 1 ) Réfonse aux secondes objeclions, pag» 114 . 
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della difficultà consiste appunto nei primi principj 
e nelle nozioni primitive , che sono il vero fonda- 
mento di ogni scienza; e messo una volta in sodo 
l’uno, anche l’altra è assicurata. Se dunque rico-' 
noscete per i principj un criterio di verità intrin- 
seco e diretto, che non presuppone, ma precede la 
teorica dell’Assoluto, a che tirar fuori per le con- 
clusioni un criterio diverso di certezza , estrinseco 
e indiretto, e subordinato ad un sistema particolare 
di ontologia? Se l’intelletto è sicuro di non ingan- 
narsi nei principj , perche non potrà mai essere 
certo di non errare nelle conclusioni? E se ha da 
dubitar sempre d’ingannarsi nelle conclusioni, come 

i 

potrà mai credere di non errare nei principj ? Se 
la certezza è possibile in un caso, perchè non ezian- 
dio nell’altro? E se è impossibile in questo, perchè' 
non anche in quello? 

E in secondo luogo, voi stabilite 1’esistenza e la 
veracità dell’Assoluto mediante una dimostrazione; 
e quindi il criterio di verità, che ne ricavate, è la 
conclusione d’ un raziocinio. Ma non v’ ha qui ma- 
nifestamente un circolo vizioso? Da una parte, voi 
affermate che la certezza delle conclusioni dipende 
dalla cognizione dell’Assoluto; e dall’altra, voi so- 
stenete che la cognizione dell’Assoluto si ricava da 
una dimostrazione rigorosa. Là dunque voi fondate 
il valore delie conclusioni su’l criterio dell’Assoluto ; 
e quà voi fondate cotesto criterio su’l valore d’una 
conclusione. Ora se non v’ha conclusione certa senza 
quel vostro criterio, dunque la dimostrazione fon- 
damentale del vostro sistema non conchiude nulla, 
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perchè una legge, che si prende a dimostrare, non 
può , senza una palpabile petizione di principio , 
costituire il criterio di certezza della propria di- 
mostrazione. E se, airincontro, cotesta vostra dimo- 
strazione è valida, dunque non è vero che la cer- 
tezza d’ogni conclusione dipenda da quel criterio ; 

. perchè voi medesimo conchiudete bravamente senza 
di esso. È un dilemma , da cui non v’ ha scampo, 

. se non riconoscendo che vale anche per le conclu- 
sioni la regola da voi ammessa per i principj ; cioè, 
che il criterio della certezza è anteriore e superiore 
ad ogni teorica dell’ Assoluto; e risiede nel carat- 
tere intrinseco ed immediato della stessa verità , 
.per ogni ordine di cognizione. Voi V avevate pure 
dichiarato nella prima regola del vostro metodo , 
che riponeva nell’evidenza il segno più sicuro del 
.vero. -Noi dunque combattiamo la vostra dottrina 
in nome del vostro principio, a cui vogliamo esser 

-fedeli e .consentanei più di voi stesso. — 

» * 

' ^ ' 

XI 

* > ‘ * — 

* - 

Ma un terzo oppositore surge appunto contro di 
questo principio, che Descartes pose a capo di tutta 
la sua metodica. — E come sapete, gli dice costui, 
di non illudervi nelle cose stesse che vi pajono evi- 
denti?. Non potrebb’ essere in noi la causa dell’il- 
lusione, senza che la fosse da noi avvertita? Non 
potremmo noi essere tratti in inganno dalla natura 
stessa del -nostro intelletto? E 'dacché vediam molti 
e molte volte aver errato a dispetto della evidenza, 
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da cui si credeano guidati, chi ci assicura di non 
essere perpetuamente suggetti ali’ errore? (i) — 
Nel rispondere a quest’ obiezione, che mira a scuo- 
tere la base stessa del suo sistema, Descartes ri- 
cade in parte nel paralogismo che abbiamo teste 
notato, ma in parte altresì io corregge con qualche 
dichiarazione, che importa sommamente di registrare. 
Perocché ei ripiglia: — Yi sono verità primitive ed 
intuitive sì chiare, che appena concepite, siam por- 
tati a crederle naturalmente , irresistibilmente. E 
■ quando la credenza é sì ferma, che non può mai 
dar luogo a verun dubio, non occorre cercare più 
in là; essa ci dà il massimo grado di certezza, che 
possa ragionevolmente desiderarsi: il non appagar- 
sene sarebbe o sofisticheria o insensataggine. Ma 
una tal credenza non può verificarsi nè in riguardo 
alle cognizioni oscure e confuse, nè in riguardo 
alle percezioni sensibili, poiché su le une e su le 
altre può sempre cadere qualche dubio; bensì uni- 
camente nei principi o concetti primi, immediati, i 
quali ci si offrono così chiari e semplici 'insieme , 
che non ci è possibile pensarli senza crederli veri ; 
onde escludono ogni caso di dubio, e recano seco 
la certezza perfetta. Li esempj di coloro, che hanno 
scambiato l’evidenza con l’illusione, non provan nulla; 
giacché quell’evidenza fallace riferivasi alle appa- 
rizioni del senso, o ai fantasmi dell* imaginazione , 
o agl’influssi : del pregiudizio, e non alle nozioni 
pure e ‘schiette della ragione. Quanto poi alle con- 
clusioni a cui mena il raziocinio, finché ci sta da- 
(l) Seeondes objections, pag . Ì 08 . 
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vanti il nesso che le rannoda ai loro principj, esse 
.partecipano della stessa evidenza, ed hanno quindi 
il medesimo carattere di certezza immediata ed as- 
soluta, Ma quando ci ricorrono alla mente le con- 
clusioni disgiunte dal loro nesso co’ principj, allora 
esse attingono la propria certezza dalla memoria ; 

. la quale non può star mallevadrice della loro ve- 
rità, se non a chi conosca ed ammetta l’Assoluto 
come autore deU’inteUetto, come sommo vero e sommo 
.bene, e quindi incapace per essenza di permettere, 
.che le nostre faculta intellettive naturalmente c’in- 
gannino (1)* — ‘ - 

, XII . 

< 

* > 

, * ■ j * 

r . È quest’ ultima clausula della risposta, che pecca 
del vizio già di sopra notato. Con essa però Des- 
cartes riduco quel suo criterio a sì poca cosa, che 
perde quasi ogni importanza nel suo sistema. Pe- 
rocché egli fonda su l’evidenza diretta ed imme- 
diata la certezza non solamente de’ principj, ma an- 
.che delle conclusioni che ne cava la ragione, sempre 
che si considerano queste nei loro rapporto di deri- 
vazione da quelli. Ne eccettua solo il caso delle con- 
clusioni, ripensate senza piu por mente ai principj; 
poiché allora in tanto possiamo averle per certe, in 
quanto la memoria ci attesta d’averle altra volta legi- 
timaraente dedutte; né possiamo fidarci alla veracità 
della memoria, se non in quanto crediamo di averla 
ricevuta in dote naturale da uq Ente, che é la stessa 
. (!) liiponte anoc stcondes objPctio:is, pa§. 115 - 446 . 
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verità, la bontà stessa; e che per ciò non può es- 
sere causa d’errore. Questa dottrina, se presa alla 
. lettera non è ammissibile, come abbiamo veduto , 
- tuttavia è qui esposta in termini tali, che può in- 
terpretarsi agevolmente in miglior senso. Perocché 

* in sustanza vien a dire, che la ragione ultima della 

• certezza riposa su la fede che abbiamo nella na- 
tura stessa del nostro intelletto: il che é verissimo, 

* tanto delle conclusioni, quanto dei principj. Laonde, 
cosi ragguagliato questo articolo della teorica car- 
tesiana agli altri, essa riesce tale da soddisfare pie- 
namente la critica più riguardosa e severa. L’ul- 
timo perchè della verità e della certezza è una cre- 
denza, cioè non una deduzione sillogistica, nè un 
giudizio analitico o sintetico, ma un atto spontaneo, 
instintivo, necessario, con cui l’Io afferra ed afferma 
immediatamente l’objetto del pensiero; atto non 
d’una o d’ un’altra facultà particulare, ma dell’Io 

• stesso come centro di tutte; atto, in cui concorre 
così il sentimento come la ragione, così l’affetto 
come la volontà. I sistemi, che sdegnarono d’arre- 
starsi a questa credenza, legge primitiva e costitu- 
tiva della natura umana, per andar a ripescare un 
fondamento alla certezza nel mondo delle astrazioni 
ideali, si smarrirono alla fine in un labirinto di 
perchè del perchè senza uscita possibile; giacche 
la validità della cognizione non si può provare 
se non coll’esercizio delle facultà conoscitive; e 
quindi è pur sempre la ragione che rende testi- 
monianza di sè stessa a sè stessa. Coloro adunque, 
che nella teorica della cognizione pretendono di an- 
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dare al di là della fede nativa della coscienza, si 
condannano da se ad aggirarsi in un circolo as- 
surdo; a ripetere cioè il valore della cognizione da 
un dato criterio , e la bontà del criterio dal valore 
della cognizione. Per questo rispetto adunque la dot- 
trina di Descartes è irrepugnabile. Ben gli si può 
rimproverare, che in luogo d’averla stabilita fin da 
principio ed applicata poi regolarmente a tutte le 
. parti della sua filosofia, non l’abbia ammessa se non 
a guisa d’accessorio o d’appendice, e quasi costretto 
dalla forza di un’objezione, da cui altrimenti sen- 
tiva di non potersi sbrigare ; ma se ciò detrae al 
merito generale e all’armonia speculativa del suo 
sistema, non toglie nulla alla verità di questa teo- 
rica particolare, ond’egli s’ebbe la gloria di pre- 
correre al criticismo kantiano. 


Passiamo ora alla terza serie delle opposizioni, 
che vennero mosse contro le Meditazioni da Tomaso 
Hobbes, franco materialista, e quindi nemico nato 
dell’idealismo cartesiano (i). Descartes lo tratta un 
po’ sdegnosamente, fino a tacciare di frivole parec- 
chie sue critiche. Ma, a dir vero, non ha torto. Il 
materialismo in generale è una filosofia tutta d’ ima- 
ginazione; e quindi, a rigore di termine, è una ne- 
gazione della filosofia. Hobbes poi , in particolare , 
professava il materialismo nel senso piu vulgare e 

grossolano della parola; talché egli era troppo in- 

# 

(!) Troisièmes objectiont faites par M, Hobbes, pag.it 4 - 134 . 
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competente, non che ad apprezzar la dottrina, ma 
.eziandio ad intendere il linguaggio dell* autore che 
combatteva* La sua critica, infatti, non ha : valore 
alcuno aè filosofico, nè dialettico; e consiste tutta 
nell’ opporre semplicemente e gratuitamente a Des- 
cartes i principj piu triviali del materialismo, quasi 
fossero assiomi, senza tener mai conto degli argo- 
menti contrarj. Per lui, il pensiero è un moto or- 
ganico; le idee sono le imagini sensibili delle cose : 
dunque tuttociò che non iscootè la sua fibra o non 
ai dipinge nella sua fantasia, è nulla. Così egli crede 
d’aver confutato trionfalmente Descartes a forza 
di ripetere su tutti i toni, che non abbiamo al- 
cuna idea dello spirito, nè dell'Assoluto, nè della 
sostanza, ecc., perchè tutte cose, che non cadono 
sotto i sensi, e non hanno figura. — Già Descartes 
avea notato con gran ragione, che costoro, i quali 
vogiion discorrere di metafisica a tenore dell’ ima- 
ginazione, rassimigliano a chi volesse giudicare de’ 
Ottoni con la vista, o de’ colori con F udito; poiché 
infatti ciascun senso come ciascuna faeultà ha una 
funzione sua particolare, legitima ed efficace finché 
si esercita intorno al proprio objetto, nulla ed assurda 
ove si trasportasse fuori della sua cerchia naturale, 
0 le si domandasse ciò che non può dare, ciò per cui 
non è fatta. E nella sua risposta ad Hobbes, per 
quanta cura egli metta a contenersi nel termini d’una 
discussione cortese e grave, si sente tratto tratto a 
venir meno la pazienza; rimbecca seccamente le sue 
objezieni; e pare che implicitamente gli dica: se 
non volete o non sapete levarvi al di sopra del senso 
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e dell’ imaginazione, non v’immischiate di filosofia; 
che perdereste il tempo voi, e lo fareste perdere 
agli altri. •*-> 

XIV 

« 

* » . * » 

, I 

Più degno avversario fu Antonio Àrnauld. È sua 
la quarta serie d’objezioni, di cui alcune filosòfiche, 
.ed altre teologiche (i). Non appartenendo queste 
al nostro tema, toccheremo solo di quelle. Esse ri- 
duconsi a due capi: lo spirito umano e l’Ente as* 
soluto. E quanto al primo, ecco le difficultà ch’egli 
propone a Descartes: 

— La differenza, che voi stabilite fra lo spirito 
e il corpo, consiste in ciò, che l’uno si concepisce 
senza dell’altro, e si possono negare di questo tutte 
le proprietà che si affermano di quello, e viceversa. 
Ma basta essa forse a costituire una diversità di 
.natura? Yoi concepite il corpo come una cosa estesa, 
mobile, figurata, ecc.; ma non si potrebbe sostenere 
che lo spirito è corporeo, senza per ciò pretendere 
che, ogni corpo sia spirito? Il termine corpo sta- 
rebbe allora allo spirito, come il genere alla spe- 
cie. Ora il genere si può concepire senza la specie, 
.ancorché si neghino di quello tutti li attributi pro- 
prj di questa: possiamo concepire benissimo la fi- 
gura, senza concepire insieme nessuna delle pro- 
prietà speciali del circolo. Il fatto adunque dell’a- 
ver idea dello spirito senza l’idea del corpo, prova 
solo che si può acquistare qualche cognizione del- 
ti) Quatrièmes objections faites par M. Àrnauld . 
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Pano senza la cognizione dell’ altro; ma non prova 
già, che questa cognizione sia compiuta e adequata; 
sicché non vi sia pericolo d’ errore nell’ escludere 
il corpo dall’essenza dell’Io. Poniamo che altri sapia 
che.cos’è il triangolo rettangolo, ed ignori che il 
quadrato dell’ ipotenusa è eguale alla somma dei 
quadrati de’ due cateti; egli potrebbe, in virtù del 
vostro principio, ragionare cosi: io concepisco otti- 
mamente l’idea di quel triangolo senza l’idea di que- 
sta sua proprietà; dunque cotesta proprietà non ap- 
partiene all’essenza di quel triangolo. E ragionerebbe 
male. Ora il vostro argumento non pecca forse dello 
stesso vizio? 

Nè vi gioverebbe il dire, che il corpo non è as- 
solutamente escluso dall’essenza dell’Io, ma solo in 
quanto l’Io è un essere pensante; poiché allora 
l’idea dello spirito non sarebbe più l’idea di un 
ente compiuto ed intero, bensì d’ una cosa imper- 
fetta ed astratta. E come il geometra concepisce la 
linea in forma d’ una lunghezza senza larghezza , e 
la superficie a modo d’una lunghezza senza profon- 
dità, benché le tre dimensioni non possano mai sus- 
sistere divise; così, potrebbe dire taluno, lo spirito, 
oltre le proprietà che ha in commune con tutti i 
• corpi, ha la facultà particolare del pensiero, la quale 
ben si può per astrazione concepire da sé sola, quan- 
tunque in realtà l’essere che ne è dotato non sia 

essenzialmente diverso dagli altri corpi (i). 

• * 

(I) Quatrièmes objecliont, pag. 135*137. 
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.. XV 

♦ ' * # • 

— No, risponde Descartes, la parità non regge. 
Quando ho detto che lo spirito e il corpo differi- 
scono realmente tra loro, perchè l’uno si concepisce 
senza dell’altro, non ho parlato d’ una distinzione 
astrattiva, ma reale, cioè d’ una distinzione, in virtù 
di cui l’uno si concepisce senza dell’altro come 
ente compito ed intero. Nè questa distinzione ri- 
chiede punto una conoscenza perfetta delle cose, 
qual non potremmo giammai essere certi d’avere; 
ma salo una cognizione positiva e reale, cioè non 
resa da noi stessi incompiuta e negativa * mediante- 
l’astrazione^ Ora tal è la cognizione che noi abbiamo * 
dello spirito e dei corpo ; poiché sebbene non pos* 
siam percepire immediatamente la loro sustanza , 
conosciamo però certi loro attributi essenziali che* 
reciprocamente si escludono; e quindi sapiamo di 
certo che v’ha tra loro una differenza essenziale. 
Non è dunque possibile riferire lo spirito al corpo, 
come la specie al genere; poiché se il genere può 
concepirsi senza questa o quella differenza specifica, 
non può in alcun modo concepirsi la specie senza 
il genere. Così potete pensare la figura senza pen- 
sare il circolo (benché il concetto di figura non 
possa mai essere distinto, se non si riferisce ad 
una figura determinata); ma non potete concepire 
alcuna differenza specifica del circolo senza avere 
nello stesso tempo il concetto di figura. All’incontro 
si può concepire distintamente e pienamente lo spi- 


Digitized by Google 


398 

rito senza veruno degli attributi, che riconosciamo 
essenziali al corpo, e viceversa: è dunque impos- 
sibile che corra fra loro la relazione di genere e 
di specie. 

— Non vale nè pure la similitudine del triangolo 
e dei quadrato deiripotenusa: i.° perchè il trian- 
golo si concepisce come una’ cosa, laddove l'egua- 
glianza fra il quadrato della base e i quadrati dei 
lati si concepisce invece come una proprietà : dun- 
que la distinzione fra quello e questa non risponde 
punto alla distinzione fra lo spirito e il corpo, di 
cui ciascuno si concepisce in forma d’un ente com- 
piuto e reale; i.° perchè se da una parte il con- 
cetto del triangolo rettangolo non implica immedia- 
tamente quello dell’eguaglianza fra il quadrato della 
base e i quadrati dei lati; dall’altra però il con- 
cetto di quest’ eguaglianza involge direttamente 
quello del triangolo rettangolo; laddove nel caso, 
nostro, tanto sta il concetto di corpo senza quello 
di spirito, quanto il concetto di spirito senza quello 
di corpo; 3/ perchè, infine, sebbene si possa conce- 
pire il triangolo rettangolo senza affermare l’egua-, 
glianza tra il quadrato della base e i quadrati dei 
' lati; non si può reciprocamente concepirlo negando 
ogni proporzione fra un quadrato e li altri : si può 
ignorare se questa proporzione vi sia, ma non già 
conoscere che non vi è. All’incontro, sapiamo benis- 
simo che nel concetto di corpo non è contenuto nulla 
di ciò che appartiene allo spirito, come nel concetto 
di spirito nulla di ciò che spetta al corpo; dunque 
un concetto esclude essenzialmente e positivamente 
l’ altro. 
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: — Quindi cade parimente 1» similitudine del geo* 
metra, che considera separatamente le dimensioni, 
comech'e in realtà appartengano tutte insieme alla 
stessa cosa; poiché egli sa benissimo che ragiona 
cosi per astrazione, e che nessuna delle tre dimen- 
sioni esiste da per se, senza il coneorso delle altre; 
laddove le nozioni di spirito e di corpo sono con* 
crete, e non astratte; rappresentano sostanze, e 
non qualità; e si riferiscono a cose, che hanno un’e- 
sistenza propria , e indipendente l’ una dall’ altra. 
Questa distinzione è dunque di genere affatto di- 
verso da quella; e perciò l’argumento, che conchiude 

dall’ una all’altra, è manifestamente fallace (i). 

t 1 * \ , •' • A 

XVI 

Le altre difficultà proposte da Arnauld sono di 
minor importanza, e riguardano piuttosto l’esattezza 
deLl’espresftione che la verità della dottrina; onde 
non dura gran fatica Descartes a risolverlo rettifi- 
cando o chiarendo meglio il senso di eerte propo* . 
sizioni o il valore di certi raziocinj. 

la quanto poi alla discussione, che abbiamo in 
compendio riferita , Arnauld si tenne soddisfatto 
delie ragioni di Deseartes, poiché nella sustanza 
della dottrina andavano pienamente d’accordo; ma 
forse la questione non era cosi del tutto finita, come 
a loro sembrava. Certo, la risposta di Descartes ò 
calzante e vittoriosa contro le objefcioni di Arnauld; 
giacché, pér chiunque non abbia la mente cosi schiava - 
(1) Rèponse aux qunfriètnn objicttons, pagi . 143-14$. 
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dell’ imaginazione come Hobbes e i suoi consorti; 
per chiunque sia in grado di esaminare un prò* 
blema con li argumenti che gli si addicono e co’i 
metodo che gli conviene, una differenza specifica' 
fra l’essere pensante e l’essere corporeo e fuori 
d’ogni dubio. Le leggi del pensiero e le leggi della 
materia sono tra loro in tale e tanta opposizione, 
che è impossibile, nell’ordine fenomenale, di ridurle 
ad uno stesso principio. Ma ai di là della fisica e 
* della psicologia v’è la metafisica, come al di sopra del- 
l’ordine dei fenomeni v’è l’ordine delle cause, essenze 
o sustanze; e la questione, portata in questo campo 
trascendentale, muta d’aspetto e può ricevere- una 
soluzione, non che diversa, affatto contraria, siccome 
ci occorrerà di vedere a suo luogo. 

' XVII 

» • 

Più viva e più lunga fu la controversia, che so- 
stenne Descartes contro Pietro Gassendi, e che 
forma la quinta serie delle objezioni (1). Gassendi, 
catoiico e canonico, non poteva, al pari d’Hobbes, 
disentire dal cartesianismo quanto al fondo della 
sua filosofia; giacche egli professava come articoli 
di fede le dottrine che Descartes insegnava come 
teoremi di ontologia. Ma, rinovando in parte la di- 
stinzione fra l’ordine teologico e l’ordine filosofico, 
di cui avevano tanto usato ed abusato informatori 
del secolo precedente, Gassendi credeva di poter 
essere materialista in metafisica, senza offesa veruna 
(i) Cinquièmes objecHons faitts par Gassendi» 
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4ella su» ortodossia; ed ù uno spettacolo, curioso 
a vederlo da filosofo commentare e confermare am», 
piamente e solennemente le, ragioni di Hobbes, che 
da teologo aborriva senza fallo e detestava. Ma che'? 
qpn, ispese egli la maggior parte della sua vita let- 
teraria a comporre un’opera in difesa d’Epicuro e 
ip elogio del suo sensualismo ?: Bizzarria, singolare, 
che : nondimeno le storia dee ricordare) eoa indul- 
genza e quasi; con gratitudine,, siccome, quella, ohe se 
fa-, qualche torto alia sua logica» fa almeno onore 
all’animo suo, e lo mostra, ormato d’ uno, spirito, di 
toleranza e di libertà filosofica, pur troppo assai raro, 
massime a’ suoi giorni e fra i suoi confratelli I 
La polemica di Gassendi con Descartes, surta in 
seguito a qualche po’di malumore scambievole, s’ ina- 
sprì alquanto: il, sensista apostrofava l’idealista 
coi titolo di spirito ; e questi quello qoi titolo di 
carne. Alle risposte; di Descartes replicò Gassendi 
con un, volume. d’Instanze, più acerbe , che 1, altro 
confutò in una lettera non guari- più cortese* ma 
alla fine un amico, communa, 1! abbate, e pok c.ai4in 
naie- d’Estrée, riuscì a pacificarci-, 

* • A, fiuosta controversia, in generalo,., quadra: c& 
che, abbiawi de^o. sn ; quell» 4’Hohhes,: e upa eritica 
grammaticale qfcft fiiwoftw* k 1* Iwta»* . - ch f- 

ripaga l’iateitettft, perchè non- pftèi ha^guBarlo»-, 
la, senaaweno, chfiv sfeapaaz% r i<^, poijchn npu pnòi 
coglierla con lii organi, corporei- A udir, la ragioni! 
di Gassendi contro. Descartes corre tosto alla mento, 
il naso d’un fampLullfit. che disputasse, cop un,a$tr,o?, 
nomo, ed opponesse le apparenze sensibili al pr»»* 
Ausonio. Letture . I. 20 
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cipj della mecanica celeste. Non istaremo dunque ad 
analizzare le obiezioni dell* uno e le repliche del- 
T altro; che sarebbe un compito fastidioso ed inu- 
tile. D’un solo argumento è da fare menzione, 
intorno a cui li avversarj precedenti non avean 
mosso difficultà veruna: è quello della causa od 
origine dell’errore. Qui l’objezione di Gassendi è 
ragionata, ed espone non tanto un dnbio personale, 
quanto la dottrina commune delle scuole. Merita 
perciò d’essere -rammentata a fine di sapere come 
Descartes l’abbia ribattuta. 

XVIII 

— Voi ammettete, dice adunque Gassendi, che 
la volontà ha maggior estensione deU’intelletto. Ma 
non e egli vero che la volontà non può propendere 
verso alcuna cosa, che non le sia prima dall’intel- 
letto rappresentata? L’intelletto deve dunque avere, 
per lo meno, un’ estensione non minore della vo- 
lontà. Anzi dovrebbe dirsi che esso F ha maggiore; 
poiché in molti e molti casi di cognizioni oscure 
ed incerte, la volontà non fa nessun atto, mentre 
l’intelletto apprende pure o concepisce qualche cosa. 
— E poi come potrebbe la volontà estendersi più 
oltre dell’intelletto, se questo, per confession vostra, 
levasi fino ad un oggetto infinito? — La causa del- 
l’errore non risiede pertanto nella volontà, in quanto 
essa giudichi di ciò che l’intelletto non conosce; 
ma consiste in ciò che essendo le due facultà d’e- 
gual estensione, quando l’intelletto s’inganna, la 
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volontà pure fallisce ; nè la volontà si determinerà 
mai ad alcun giudizio, se non inquanto l’intelletto 
le offra ragioni da inclinare più ad una parte che 
all’altra. L’errore non proviene adunque da un 
abuso della libertà, ma dai falso rapporto che v’ha 
tra il giudizio e la cosa giudicata, perchè l’intel- 
letto la concepisce altrimenti da ciò che è. Fate di 
concepir sempre le cose come sono; e il libero ar- 
bitrio non errerà giammai (1). — 

* * 

« 

* * XIX 

— Volete sapere, risponde Descartes, a che si 
estenda la volontà oltre i confini dell’intelletto? A 
tutto ciò in cui ha luogo l’errore. Così quando voi 
giudicate, che lo spirito è un corpo sottile, potete 
bensì concepire che quello è una cosa pensante, e 
questo una cosa estesa; ma che cosa pensante e cosa 
estesa sia tutt’uno, voi per fermo non lo concepite; 
solamente volete crederlo, perchè l’avete creduto 
una Voltale non rinunciate volontieri ai vostri pre- 
giudizi Vi concedo péro, che non possiamo voler 
nulla, di cui in qualche modo non concepiamo qual- 
che cosa; ma nego che l’intelletto e la volontà sieno 
d’egual estensione; dacché possiam volere molte 
cose d’una stessa cosa, laddove non possiamo cono- 
scerne se non assai poche; e quando non giudi- 
chiamo bene, non vogliamo per ciò male; anzi può 
dirsi che non concepiam male nessuna cosa, ma siam 
reputati concepir male, quando giudichiamo di con- 
fi) C inquième* objeclions , pag. 481-182* 
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cepire qualche cosa dLpià che in effetto non con- 
cepiamo, 

— Del resto,, per quanto vi sforziate di negare 
il libero arbitrio, togliendo alla volontà, il potere di 
determinarsi a nulla senza esservi indutta dall’in- 
telletto, l’ammettete voi pure mais vostro grado ; poi- 
ché riconoscete, che * s noi possiamo guardarci dal 
perseverare nell’errore: a il che non sarebbe pos* 
sibile, se la volontàrio fosse libera di determinarsi 
a suo beneplacito, senz’attendere la spinta dell’ in- 
telletto. Perocché, se da esso la fu indutta una volta 
in un falso giudizio, dite, quando la volontà s’ac- 
cinge a guardarsi dal, perseverar nell'errore, chi é 
che la determina a quest’atto? Se è essa stessa, 
dunque la può determinarsi a. qualche cosa, senza 
esservi mossa dall’intelletto. Se invece è T intelletto* 
dunque non é dessa che sta in guardia contro Per* 
rore, e. tanto il perseverarvi quanto l’uscirne non 
dipende punto da lei. — r Oltre di che, non essendo 
altro il falso che la privazione del vero, repugna 
assolutamente che l’intelletto concepisca il falso sotto 
la sembianza del vero: ciòv che pure sarebbe, nece^ 
sario* s’egli determinasse» mai: la volontà ad.ahbrao* 
ciare il falso (1)» 

E Descartes ha ragione. La sua dottrina delle re* 
lazioni della, volontà con l’intelletto per ispiegare 
la causa, dell’errore, é uno. dei tratti piu originali 
e degli articoli piu profondi ctal suoi sterna, comd 
ci, occorrerà di chiarire vie meglio nel riassunta ger. 
nerale che ne faremo, 

(4) Rèponu aux cinquiènes* obj&cfipnt*. pop* 2O5r306, 
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'Delle due seHe di objexìoni, che resterebbero an- 
cora da esamin&re, possiamo spedirci più brevemente. 
Le seste sono di varj teologi e filosofi, che vollero 
tacere il ioh> nome <(4); e le piti ripetono in ‘altri 
termini diffioultà già proposte e risolute. Ve n’ha 
però una, òhe parali toccata qui la prima volta; ed 
è la seguente: 

“ Voi insegnate "ad un tempo, dice Uno di loro 
a Descartes, ohe le verità metafisiche e matematiche 
sono immutabili ed eternò, e che nondimeno sono 
dipendenti da Dio. Ma in qual genere di causa di- 
pendono esse da lui? Poteva egli dunque far sì che 
la natura del triangolo non fosse tale? Potea fare 
che due volte quattro non fosse otto? Non pare; 
ed % assai p& verosimile, che queste verità dipen- 
dano soltanto da una legge formale del pensiero, 
vale a dire ohe sieno indipendenti (2). — 

— No, replica Descartes; perchè PEnte assoluto 
è iufinito, immenso; e ‘quindi è impossibile che v’ab- 
bia nulla che non dipenda 'da lui, non solamente 
nell’ordine dell’essere e del reale, ma eziandio nel- 
l’ordine dèi vero e del bene; altrimenti, se qualche 
ragione di bontà e di verità avesse precèduto alla' 
creazione, bisognerebbe dire che il creatore ha fatto 
ogni cosà non conforme al suo volere, ma secondo 
una legge superiore a lui.. 

« é 

(1) Sixièmes objections fatte* par divers théologiens et philo - 
sophes . 

(2) Sixièmes objections, pag . 216. 
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Ne fa mestieri di domandare, in qual genere di 
causa le verità dipendano da Dio ; poiché i generi 
delle cause essendo stati fissati da chi per avven* 
tura non pensava a questa ragione di causalità, non 
sarebbe da stupire che non le si fosse dato un nome 
proprio. Tuttavia la può ridursi alla causa efficien- 
te, nello stesso modo che la volontà del principe o 
del legislatore può dirsi causa efficiente della legge. 
Ed è inutile il cercare, come Dio avrebbe potuto 
far sì che il triangolo non avesse tre angoli, o che 
due volte quattro non fosse otto; giacche io con- 
fesso di non poterlo comprendere: ma siccome, d’al- 
tra parte, io comprendo benissimo che nulla può 
esistere, in nessun genere di cose, che non dipenda 
dall’Assoluto, a cui tornava troppo facile ordinare 
certe cose .in modo da riuscire a noi incomprensi- 
bile ch’esse potessero avere un’essenza o un’esistenza 
diversa; così sarebbe al tutto contrario alla ragione 
il dubitare delle cose che si capiscono ottimamen- 
te, in grazia d’altre che non si capiscono punto, e 
che non è necessario di capire (i). — 

Questa risposta è piu arguta che concludente: 
v’ha qui nel sistema cartesiano un altro lato debo- 
le, che difficilmente poteva reggere ad una critica 
un po’ ardita e risoluta, se non a patto di dare a 
quel teorema un’interpretazione più razionale; come 
vedremo, infatti, che gli fu data da quei discepoli 
di Descartes, che osarono discostarsi, a un bisogno, 
dalla lettera per restare più fedeli allo spirito della 
sua dottrina. 

(0 Rèponse aux sixièmes objections , pag, 223-224. 
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Le settime ed ultime objezioni non richiedono e 
non meritano un esame particolare. Esse sono d’ un 
gesuita, il P. Bourdin, professore di matematica in 
un collegio della Compagnia a Parigi (i). Costui , 
qualche anno prima, avea già fatto impugnare in 
una publica tesi la diottrica di Descartes, il quale 
n’ avea risentito grave dispiacere e turbamento, per- 
chè temea di veder a svanire una delie sue più care 
illusioni, eh’ era di poter introdurre la sua filosofia, 
per opera de’ gesuiti, nell’ insegnamento delle scuole ; 
onde ne avea mosso acerbe lagnanze. Air apparire 
delle Meditazioni, il P. Bourdin non era dunque di- 
sposto ad accoglierle con favore: il che spiega in 
parte, ma non iscusa punto il tono sarcastico, che 
diede alle sue objezioni. Le quali non sono altro 
che un tessuto di sofismi, e di cavilli, di falsifica- 
zioni e d’impertinenze, stemperate in una filatessa 
insopportabile di ripetizioni. Nelle risposte di Des- 
cartes si sente bene lo sforzo ch f egli faceva per 
frenare il suo giusto sdegno, e per contraporre ad 
un’ironia sguajata e velenosa* l’ironia socratica e 
serena; ma a quando a quando l’ira prevale alla 
ragione , e gir detta parole veementi , degne senza 
dubio dell’ avversario, ma non di se stesso. — Più 
tardi, per la mediazione del P. Charlet, suo antico 
institutore, egli si riconciliò eziandio co’l P. Bourdin, 

(1) Septièmes objeclions ou Dissertalion du R.P . Bourdin iou* 
chant la philosophie première avec les remar ques de Descartes, 
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e potè ancor vagheggiare la speranza di trovare fra 
i gesuiti il sussidio, che gli pareva tanto necessa- 
rio a propagare più efficacemente le sue dottrine. 


XXII 

f *•»'.* 


. Tal e, per somitìi 'capi, la polèmica con ‘etri 'Dés*. 
eàrtes difese il suo sistema dalle crìtiche, or bene- 
vole, >or maligne, <4e’ suoi oppositori. Egli divede còn 
essa un nobile esempio di lealtà 'verso li Uvversarj, 
e ài fede nella Verità della sua filosofia, J alìa quale 
fecfe sostenere publfcamente una prova , cui pochi 
altri autori ‘si sarebbero arrischiati , e pochi "altri 
sistemi avrebbero resistito. Non vogliam dire, Ch’egli 
ne sia uscito sempre od in tutti li scontri Vitto- 


rioso, ed abbiamo: notati parecchi punti, in Ctìi le 
sue risposte lasciavano molto a desiderare. Ma al- 
cuni difetti parziali non ‘valgono a togliere nè sce- 
mare il Emerito generale della sua difesa , Ohe ben 
può e deve intitolarsi un trionfo. 

A compire l’esposizione della riforma Cartesiana 
ci rimane ancora da analizzare la famosa questione 
dell’automatismo degli animali, la cosmologia, e la 
morale: e sarà il! tema della prossima lettura. 
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